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Torsdag den 5. februar 2004 (L 134)

venhed i kongehuset, og vi ensker det kommen-
de kronprinspar held og lykke V1 glver fuld til-
slutnmg til forslaget ‘

Tred]e naestformand (Ka] Ikast)
Neeste ordferer, hr. Aage Frandsen

Aage Frandsen (SF): - v

SF kan ikke stotte lovforslaget Uanset at vi ikke
er tilheengere af monarkiet, men er tilheengere af
en republik, kunne vi godt have stottet et forslag
om, at man honorerer de mennesker, der udferer
hvervet.:Sa i en given situation, hvis‘drpengebe-
lgbet-havde veeret et andet, hvis lovforslagets.
forskellige:paragraffer havde veeret noget-andet,
sé ville vi selvfelgelig have sagt: Jamen o.k., de
udferer et stykke arbejde, det aflenner vi.

Men der er en reekke ting i det her lovforslag,
som gor, at vi ikke kan stotte det. For.det forste
er belobet-efter vores opfattelse ganske ekstrava-
gant, og det menervi ikke er rigtigt i forhold til
det, der ligger i hvervet, Da der ikke er nogen
speciel organisation af belobet, er det lidt sveert
at sige, hvad det er for nogle dele af det, som vi
ikke mener svarer til det, som honoraret er. Det -
er det ene. DA oy

- Det andet er,-at vi mener, som det ogsa er .
fremgaet tidligere, at det er meget, meget-besyn-
derligt, at to'personer, der skal udfere et arbejde,
aflennes pa sa vidt forskellig'méade. Om man - -
burde:dele det lige over, eller der kunne veere -
tale om en anden fordeling, er sveert at-sige ud -
fra lovforslaget, men i forbindelse med-udvalgs-
arbejdet ma-vi finde ud af, om det er berettiget
at sige, at det er lige over, eller det er en anden .
fordeling.

Men det afgerende er selvfolgelig, at det er to
personer, som udferer et arbejde; og derfor skal.
de have hver deres aflonning. - . : ::

Det kan selviolgelig ikke opfattes dec1de1 et
som en kenslig uhgestllhng til skade for kvin-
den, fordi det jo ogsd geelder i forvejen for prms
Henrik i forhold til dronning Margrethe, s det
er altsé en tradition, der fores videre. Do

Jeg synes, det er underligt, at de mange mo-
narkister, der er i Folketinget, ikke synes, at der
skal veere orden i tingene, og jeg kan ikke forstd,
at man ikke siger tydeligt til kongehuset,at uan-
set at man har ensket det p& en bestemt made, s&
er Folketingetaf.en anden opfattelse.af, hvordan
man behandler to personer, der udf@rer et arbe]-
de.. :

Ieg har forstaet som der ogsa er nogle der :
har neevnt i debatten, at det er noget, der er be-

stemt i forstaelse med kongehuset. Ja, det tror .
jeg da gerne, men hvem er kongehuset i den for-
bindelse? Er det den pageeldende person, som vi
nu taler-om? Er det den person, der er en forsta-
else med, og feler den person,.at det er beretti-
get, og feler den person, at man kan komme
med et berettiget krav i den forbindelse? Jeg stil-
ler spergsmalene.

54 det sidste om en den lille paragraf der ud-
vider noget, viiforvejen er imod, nemlig moms-
refusionen. Vi havde en diskussion for nogle ar
siden, hvor vi eendrede de her regler, hvor den
tidligere regering ville have sat tingene pa lov,
men der var en raekke ting, som blev gennem- -
fort i den forbindelse, som jeg finder helt urime-
lige med hensyn til, hvordan kongehusets for-
hold skal administreres. Vi forstar ikke, at det -
danske kongehus pa den made skal behandles
betydelig mere eneveeldigt end de fleste andre -
kongehuse i Europa.

Ved den lejlighed sa vi, hvordan reglerne er
for forskellige kongehuse i Europa, og hvis man
leegger sammen, hivilke privilegier og skjulte
ting og ikkedbenhed der ligger omkring de for-
skellige kongehuse, sa figurerer det danske kon-
gehus klart pa ferstepladsen i form af lukket-
hed, i form af seerlige ordninger osv.

. Visynes altsé, det er underligt, at monarki-
sterne her i Folketinget ikke kan se, at hvis man
vil bevare monarkiet, s& har man ogsa en inte-
resse i, at der er ordentlige forhold, eller ogsé er
det ud fra den betragtning, at netop fordi det er
meerkelige forhold, s& er det sddan lidt mere
guddommeligt. Men jeg tror 1kke pa den form .
for guddommelighed. -

Vi kan ikke stotte lovforslaget men vi V11 stll-
le et par eendringsforslag, for vi synes-alligevel,
vi vil hjeelpe Folketinget til at fa det her til at se
ordentligtud, specielt vedrerende fordelingen

af disse midler til de to personer.
i : Kl1. 17.05

Margrethe Vestager (RV):

Det Radikale Venstre stotter det fremsatte for- -
slag om forhgjelse af drpengene. Vi stotter ogsé
niveauet, og vi finder def rimeligt, at kronprin- .
sen og den kommende kronprinsesse kan vare-
tage deres hverv med en standsmsessighed og -
pa et niveau, som ger os stolte af det arbejde, de
skal gare for os.

De udadvendte aktiviteter, de forventnmger
det hverv, de kommer til at lofte, er ganske ud-
meerket beskrevet af hr. Jens Rohde i hans ordfe-
rertale.



