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~ Onsdag den 4. februar 2004 (Spm)

amtsborgmesteren og/eller ekonomludvalget
og/ eller amisradet?«

Skriftlig begrundelse

Ibrev af 19. december.2003 traf ]ustltsmmlstenet
afgorelse i en klagesag om budgetoverskridelse i
Frederiksborg Amtskommune i 2001 og udtalte,
at »Frederiksborg Amtskommunes bevillings-
styring i 2001 efter Justitsministeriets opfattelse .
ma anses for mangelfuld«, samt at »der efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke [er] grundlag for
at fastsld, at medlemmer af Frederiksborg Amis-
r&d i forbindelse med den mangelfulde bevil-
lingsstyring i 2001 groft har tilsidesat de pligter,
der pahviler de pageeldende efter den kommu-
nale styrelseslov« -

Klaus Haekkerup (S) ‘ T
Baggrunden for sptargsmalet er den uheldlge
udvikling, der var i Frederiksborg Amtskommmu-
nes gkonomi i 2001. Amtskommunen havde
budgetteret med et underskud pé knap 10 mio.
kr. Det lykkedes at realisere et underskud pa 155
mio. kr. Det blev der klaget over til Justitsmini-
steriet, og Justitsministeriet har tilkendegivet i
sin besvarelse af klagen, at Frederiksborg Amts-
kommunes bevillingsstyring i 2001 efter Justits-
ministeriets opfattelse ma anses for mangelfuld.

Det, spergsmaélet her s& gar ud pé, er: Hvor
mangelfuld var budgetopfelgningen egentlig?
Blev der rapporteret? Blev der rapporteret fra -
forvaltningen til amtsborgmesteren, fra amts-
borgmesteren til skonomiudvalget og til amtsra-
det? Det er det, jeg har bedt om ]ust1t5m1mste~ '
rens svar pa

]ustltsmlmsteren (Lene Espersen)

Jeg vil godt starte med at preecisere, hvad det
egenthg er, ]ustltsmnusterlet har taget stlllmg t11
i denne her sag.

Indtil 1. januar i &r 13 tilsynet med amtskom~
munerne i Indenrigs- og Sundhedsministeriet,
men som felge af indenrigs- og sundhedsmini- -
sterens inhabilitet har Justitsministeriet pa bag-
grund af en konkret henvendelse fra en borger
behandlet den aktuelle sag og ogsd'i' denne sam-
menheeng varetaget tilsynsopgaverne i forhold
til Frederiksborg Amtskommune. Borgeren en- *
skede tﬂsynets vurdering af, om der var grund--
lag for at rejse erstatmngssag eller sag om pligt-
forsemmelse pa grund af budgetoverskridelser i
2001. P& baggrund af klagen har Justitsministeri-

et konkret Vurderet de to klagepunkter, nemhg
om der

1. har veeret gr undlag f01 at anlaegge erstat-
ningssag mod de daveerende medlemmer af Fre-
deriksborg Amtsrad i anledning af budgetover-
skridelsen, og om der.

2. har veeret grundlag for at begaere patale,
dvs. anmode anklagemyndigheden overveje,
om der er grundlag for at rejse straffesag mod.
amtsradsmedlemmerne '

. KI.13.45

Som bekendt er resultatet af Justitsministeri-
ets undersogelse blevet, at der ikke har vaeret
grundlag for tage disse skridt. Det skyldes navn-
lig, at den mangelfulde bevillingsstyring i 2001
efter Justitsministeriets vurdering ikke har pa-
fort amtet et tab i erstatningsretlig forstand, lige-
som Justitsministeriet ikke har fundet holde- -
punkter for at antage, at amtsrddsmedlemmerne
har udvist grov pligtforsenimelse. .

Derimod har Justitsministeriet tilsluttet sig
Finansministeriets vurdering af sagen. Finans- .
ministeriet udtrykte sdledes i et brev den 4.
marts 2003 til Frederiksborg Amtskommune, at
amtets bevillingsstyring har veeret mangelfuld i
regnskabsdret 2001. At Finansministeriet ogsa -
harvurderet sagen, heenger i pvrigt sammen

" med, at det oskonomiske tilsyn med amtet fra

regnskabséret 2001 er blevet overfert til Finans-
ministeriet af de mhab111tetsmae551ge grunde, jeg
neevnte for. :

Jeg vil godit; undelstrege, at det 1kke har veeret
Justitsministeriets opgave at tage stilling til,
hvor i-amtets organisation ansvaret for den
mangelfulde bevillingsstyring i givet fald skulle
placeres. En sddan undersogelse og vurdering
ville ikke ligge-inden for ramimerne af den retli-
ge provelse, som tilsynsmyndigheden er tillagt
efter reglerne i kommunestyrelsesloven. Heri:
ligger ogsé, dt Justitsministeriet ikke er gdetind i
en neermere vurdering af, hvordan amtets neer-
mere héndtering af de bevillmgsmée381ge for--
hold et blevet varetaget i den daghge admml—
stratlon ! : SR
Klaus Haekkerup (S) [ E
Jeg vil godt starte med at sporge ]ustltsmmlste-
ren, om den lanoptagning pa de 155 mio. kr.; der
jo altsa er sket i Frederiksborg Amt, for at man
kunne betale'de lebende udgifter, har irnidebaret;
at amtets lineadgarig er blevet overskredet, og
at man har véeret ude 6ver de rammer, der i ov-
rigter fastsat for amtskommunerne for at kunne
optage lan.’ ' o ‘



