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absurd at pastd, at vores begrundelse var fuld-
steendig anderledes.

Nar dertil kommer, at man kan se sort pa
hvidt i beslutningsforslaget, at det var masse-
edeleggelsesvaben, der var hovedbegrundel-
sen, sa er der vel grund til at sperge: Nar det sa
viser sig, at den begrundelse er forkert, at den
ikke holder stik, er der sa ikke grundlag for, at
man seetter sig ned og sperger sig selv, om det
var rigtigt, det vi gjorde, og om det ikke burde
underspges?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):-
Jamen hvis det nu var sddan, at den danske re-

, gering og dermed Folketinget i sidste ende hav-
de truffet sin beslutning pa basis af forkerte op-
lysninger fra danske efterretningstjenester, ja-
men sa kunne jeg forsta hr. Holger K. Nielsens
krav, s var der jo noget at undersege.

Men det er der ikke tale om. Den danske rege-
ring og Folketingets flertal har truffet sin beslut-
ning pa basis af fuldsteendig abne kilder. Alt har
veeret abent tilgeengeligt. Der er tale om en poli-
tisk afgorelse — ikke juridisk, men politisk: Den
vurdering, at ndr en militeer diktator gang pa
gang tilsideseetter det, FN's Sikkerhedsrdd har
besluttet, sd ma man pé et eller andet tidspunkt
seette foden ned og sige, at nu er det nok, nu'ma
det have en konsekvens, for ellers sender man et
meget farligt signal til verdens terrorister og ty—
ranner.

Det var den polit1ske beslutnmg, et ﬂertal i
Folketinget traf. Der er ikke noget at undersoge,
for det er politik, og det er baseret pé fuldsteen-
dig &bne kilder. Der er ikke noget skjult.

Holger K. Nielsen (SF):

Ja, selvfolgelig er det politik. Hvem har sagt no-
get andet end det. Men der er jo tale om, at man
har truffet en politisk beslutning pa et fejlagtigt
grundlag. Det er jo det, der er hovedsagen idet
her.

Sa siger statsministeren, at der ikke er oplys-
ninger fra danske efterretningskilder. Det er no-
torisk forkert. Det er ogsa legn. Der var danske
efterretningsoplysninger. Det har vi faet at vide i
nogle af de spergsmal, vi har stillet. Selvfelgelig
var der det. Et land gar da ikke i krig, uden at
det har oplysninger fra sit eget efterretningsvee-
sen. Hvad skal vi da ellers med efterretningsvae-
senet, hvis det ikke glver oplysnmger7 Naturhg—
vis var der det.

Derfor bliver statsministeren nedt til at tage
det her alvorligt, pad samme méde som George

W. Bush har maéttet tage det alvorligt. Han har
dog veeret sa meget mandfolk, at han har sagt:
O.k., der er rejst tvivl om det her; vi méa have det
undersggt. S& meget mandfolk er den danske
statsminister ikke. Han fortseetter med halve for-
klaringer, talen udenom og direkte forkerte op-
lysninger. Det kan vi simpelt hen ikke have fra-
en statsministers side.
: . Kl 13.30

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg ma sla fast, at begrundelsen for dansk delta-
gelse i krigen mod Saddam Hussein altsé var, at
Saddam Hussein havde naegtet at samarbejde
med FN's Sikkerhedsrad og gjort det i 12 ar og
ikke udnyttet den sidste chance for at samarbej-
de med FN's Sikkerhedsrad. Han havde ikke vil-
let redegpre for, hvad han havde gjort ved de
massepdeleeggelsesvaben, som alle vidste han
havde haft. Vi ved det, fordi han havde brugt
dem, men han ville ikke redegere for, hvad der
var blevet af dem.

Det var vel ogsé derfor, hr. Holger K. Nielsen
her i Folketingssalen sagde, at Saddam Hussein
har masseedeleeggelsesvaben. Det var vel, fordi
hr. Holger K. Nielsen ligesom alle andre matte
have den opfattelse, at ndr Saddam Hussein
havde haft. dem, havde brugt dem og ikke ville
samarbejde med FN om at forteelle, hvor de var
blevet af, s& matte han stadig veek have dem.
Det var vel derfor, hr. Holger K. Nielsen ogsa
sagde, at Saddam Hussem havde massetadelaeg—

- gelsesvaben.

Men lad mig sé& gentage, at uanset at hr. Hol-
ger K. Nielsen var af den opfattelse, at Saddam
Hussein havde masseadelaeggelsesvében, sa var
det ikke det, der var vores begrundelse for at g&
med i krigen. Det var, at Saddam Hussein ikke
ville samarbejde med FN's Sikkerhedsrad, og
det vidste alle. Man behever ikke efterretnings-
oplysninger for at treeffe den besluining.

Holger K. Nielsen (SF):

Nu har vi efterhénden hert den her grammofon-
plade ti gange, og den kerer i den samme rille
hele tiden. Det er tydeligvis noget, som statsmi-
nisteren har leert udenad, men det bliver det alt-
sa ikke mere rigtigt af. Man gar da ikke i krig,
fordi en eller anden diktator eller et statsoverho-
ved ikke vil samarbejde. :

Der er mange eksempler pa4 manglende sam-
arbejdsvilje. Tag f.eks. den israelske statsmini-
ster, som gang pé gang overtraeder FN's Sikker-
hedsrads resolutioner, men hvor man da ikke



