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Fredag den 30. januar 2004 (B 39 og B 40)

gere preecisering af reglerne for embedsmaend
og seerlige radgivere. Dette udvalg, der som be-
kendt har professor Jens Peter Christensen som
formand, er i forvejen ved at se pa en raekke
spergsmal om offentligt ansattes retsstilling, der
kan have en vis bergring med de spergsmal, der
er omfattet af dette beslutningsforslag.

Jeg haber derfor, der vil veere opbakning til, at
vi beder dette udvalg om at se pa disse spergs-
maél, séledes at vi herigennem kan fa en grundig
sagkyndig analyse og vurdering af de spergs-
maél, beslutningsforslaget angar. I givet fald bar
det naturligvis overvejes, om det vil veere hen-
sigtsmaessigt at justere udvalgets sammenseet-
ning.

Jeg vil s& gé over til B 40, der handler om of-
fentligt ansattes ytringsfrihed. Her opfordres re-
geringen til at fremsaette lovforslag om offentligt
ansattes ytringsfrihed og tage nedvendige og re-
levante initiativer til at fremme en malszetning i
den offentlige forvaltning om, at offentligt an- -
satte i veesentlig sterre omfang end i dag delta-
ger aktivt i den offentlige debat.

I bemeerkningerne anferes det'bl.a., at der
mied forslaget ikke leegges op til at sendre de
geeldende regler for offentligt ansattes ytrings-
frihed. Imidlertid ensker forslagsstillerne, at der
sker en lovfewstelse af reglerne pa dette omrade,
som i dag ikke er genstand for en neermere lov-
givning.

Ogsa med hensyn til dette beslutnmgsforslag
synes jeg, at forslagsstillerne fortjener anerken-
dende ord. Enhver, der leeser bemeerkningerne
til forslaget, kan se, at der ligger bade serigse 08
kyndige overvejelser bag forslaget. ‘

Det spergsmal, som beslutningsforslaget rej-
ser, er forst og fremmest, om der er et reelt be-
hov for at lovfaeste de gaeldéende regler for of-
fentligt ansattes ytringsfrihed. I den forbindelse
er det veerd at komme ind p§, hvad der i dag
geelder for offentligt ansattes ret til at deltage i
den offentlige debat eller p& anden vis ytre 31g
over for offentligheden.

Som omtalt i forslagets bemee rknmger gaelder
grundlovens bestemmelser om ytringsfrihed
ogsa for offentligt ansatte — naturligvis, kunne
man fristes til at sige. Det betyder heller ikke, at-
offentligt ansatte, der som privatpersoner f.eks.
ensker at deltage i den offentlige debat, kan me-
des med krav om kontrol med deres ytringer,
der vil have karakter af censur. Noget andet er,
at offentligt ansatte ligesom andre vil kunne me-
des med sanktioner, hvis de ved deres ytringer
kreenker bestaende pligter eller rettigheder. Det

er sledes klart, at den offentligt ansatte ikke -
kan tilsideseette sin tavshedspligt eller alminde-
lige regler om eerekreenkelser, injurier m.v.

Det er endvidere afgerende at sondre mellem
den situation, hvor den offentligt ansatte udtaler
sigi tjenesten, og den situation, hvor vedkom-
mende udtaler sig som privatperson. :

En myndigheden har altid en ret til at bestem-
me, hvem der kan udtale sig pd myndighedens
vegne. En myndlghed kan derfor bestemme, at
en ansat ikke mé udtale sig pa myndlghedens
vegne, eller at vedkommende pa forhand skal
have godkendt sine udtalelser, mden de gives
videre til offentligheden.

Hvis den offentligt ansatte veelger f.eks. at
deltage i den offentlige debat, kan det vaere en
pligt for vedkommende at preecisere, at man ud-
taler sig som privatperson. Det geelder navnlig,
safremt vedkommende vil udtale sig om for-
hold, der vedrerer den pageeldendes eget ar-

" bejdsomréde. Ved at gore det klart, at man udta-

ler sig som privatperson, undgas i disse tilfeelde,
at nogen fejlagtigt skulle opfatte udtalelserne

som udtryk for ansaettelsesmyndlghedens syns—
punkter.

Inden for disse rammer vil offentligt ansatte
f.eks. ogsé kunne fremseette kritiske synspunk-
ter om deres anseettelsessted og arbejdsomréade. -
Bl.a. vil den offentligt ansatte i givet fald kunne
give udtryk for, at en politisk beslutning om be-
sparelser eller eendret lovgivning inden for ved-
kommendes arbejdsomrade efter den péigaelden—
des opfattelse vil fore til forringelser af den’'ene
eller den anden karakter.

Inden for den ansattes arbe]dsomrade anta-
ges det dog, at der geelder visse begreensninger.
Det skyldes hensynet til, at myndighedernes be-
slutninger skal kunne fores ud i livet uden at bli-
ve vanskeliggjort eller umuliggjort af kritiske
udtalelser fra ledende medarbejdere.

Der skal imidlertid foreligge seerlige grunde i
det konkrete tilfeelde for at anerkende sidanne
begrzensninger i ytringsfriheden. Bl.a. ma det
indgd, om den ansatte har veeret aktivt medvir-
kende i myndighedens beslutningsproces, og’
om udtalelserne fremsaettes for eller efter, at -
denne beslutningsproces er tilendebragt. Det be-
tyder, at der i seerlige tilfeelde vil geelde be-
graensninger med hensyn til adgangen for f.eks.
ledende embedsmeend, som er teet pd den politi-
ske beslutningsproces, til som prlvatpersonel at
udtale sig om deres sagsomréde.

De geeldende regler og principper for offent-
ligt ansattes ytringsfrihed er udferligt beskrevet



