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mende er ansat. Herudover er det anfert; at ind-
forelse af en meddeleret vil sende et steerkt sig-
nal om styrkelse af princippet om sterst mulig -
offentlighed i forvaltningen.

Man kan naturligvis kun veere enig med for—
slagsstillerne i, at ethvert tilfeelde af uredelighed
eller misbrug inden for det offentlige m4 be-
keempes. Jeg er ogsa enig i, at hvis der matte
forega ulovligheder hos den pageeldende for- -
valtningsmyndighed, skal de ansatte i den for-
bindelse veere berettigede til at t gore opmaerk—
som pa det. ;

Pa den baggrund viljeg gerne mdleamngSVls
udtrykke min anerkendelse og min sympati for
de grundleeggende betragtninger, der ligger bag
beslutningsforslaget. Der ertale om et forslag, .
der bestemt kan give anledning til neermere
overvejelser. -

Samtidig mener ]eg, at man skal seette sporgs-
malstegn ved, om den metode, der leegges op til
i forslaget, vil veere den mest velegnede. Vi skal
jo ikke lave lovgivning for lovgivningens egen
skyld, og spergsmalet e, om en neermere lov-
givning om offentligt ansattes meddeleret vil in-
debzere en reel gevinst. :

Iden forbindelse er det vigtigt at gme sig
klart, hvad der allerede geelder p& omrédet i
dag. Som omtalt i forslagets bemaerkninger er. -
offentligt-ansattes ytringsfrihed et velbeskrevet
emne bide i den forvaltningsretlige teori og i

ombudsmandspraksis. Heraf fremgar det, at of- -

fentligt ansatte har en vidtgdende ret til at vide-
regive oplysninger, bl.a. til medierne; s leenge

den ansatte ikke rober fortrolige oplysningeri - -

strid med sin tavshedspligt, og selv ved videre-
givelse af tavshedsbelagte, fortrolige oplysnin-
ger folger det af straffelovens § 152 e, at den of-
fentligt ansatte ikke kan straffes, hvis videregi-

velsen er sket i berettiget varetagelse af dbenbar

almeninteresse eller af eget eller andres tarv.

Der kan selvfalgelig ogsa opsta konkrete til-
feelde, hvor den ansatte er i tvivl om sine rettig-.
heder, det vil sige er i tvivl om, hvorvidt det i
den konkrete situation vil veere berettiget at vi-
deregive bestemte oplysnlnger til f.eks. medier-.
ne.

Jeg kan derfor have forstaelse for et tanske om
at overve]e, om der kunne veere anledning til at
praecisere reglerne pa dette omrade. Umiddel-
bart tvivler jeg dog pd, at det vil skabe steorre
klarhed om de ansattes rethgheder, safremt der-
indferes ny lovglvmng pa omradet.

Jeg synes ogsa, at angivelsen i beslutmngsfor-
slaget af, hvad der ligger i udtrykket uredelig-

hed, er med til at illustrere dette. Det vil nzeppe
kunne undga at veere meget upreecist.

Man bar heller ikke se bort fra, at en egentlig
lovfaestet meddeleret muligvis kunne indebeere,
at nogle offentligt ansatte ville fole et ubehage-
ligt pres pa sig for at g til pressen i tilfeelde,
hvor den ansatte person ikke ser noget behov
for det eller blot ikke har noget enske om. pa den
maéde at blive inddraget i en sag.

Vima ogsa veere opmeerksomme p4, at der .
naturligvis vil veere en rackke tilfeelde, hvor le-
delse og medarbejdere kan veere uenige om,
hvorvidt en bestemt disposition er lovlig, f.eks.
fordi fortolkningen af en lovbestemmelse kan
give anlednmg til reel tvivl.

Det er jo velkendt, at der blandt fagfolk og
ogsa i det her tilfeelde ansatte hos en myndighed
kan veere forskellige opfattelser af,hvad derer
det rigtige resultat. Efter min mening er det me-
get vigtigt, at der ikke gennem regler om de an-
sattes meddeleret sendes et signal om, at en an- .
satisddan et tilfeelde nedvendigvis ber overveje
at gé til medierne med sagen. -

Heri ligger ikke, at en ansat i alle tilfzelde vil
veere retligt afskaret fra at orientere pressen om .
en bestemt sag, men jeg tror faktisk, at man pa

‘offentlige arbejdspladser, bdde hos ledelse og

andre medarbejdere, normalt ville foretraekke, at
saddanne fagligt funderede uenigheder som
f.eks. lovfortolknmgsspergsmal afklares internt
hos myndigheden. -

Endelig vil jeg neevne; at der 1kke er trad1t1on
for i lovgivningen at forsege i neermere detaljer
at afgreense indholdet af de retsprincipper, der
geelder for offentligt ansatte. I stedet er der tale
om et omréde, hvor de generelle retsprincipper
og fegler i vidt omfang udvikles og udfyldes
gennem praksis, herunder gennem praksis hos ‘
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P& den baggrund kan regermgen ikke umid-
delbart stette et forslag om at gennemfere en
seerlig lovgivning pa omrédet. Jeg har imidlertid
som sagt forstaelse for de tanker, der ligger bag
forslaget, og anerkender fuldt ud forslagsstiller-
nes enske om i videst muligt omfang at sikre, at.
der ikke hos offenilige myndigheder foregar
ulovlige eller andre kritisable forhold.

Efter min opfattelse vil det derfor vaere nzer-
liggende, at de overvejelser, der ligger bag be-
slutningsforslaget, bliver inddraget i arbejdet i
det udvalg, der er nedsat efter Folketingets ved-
tagelse nr. V. 36 af 30. januar 2003 med henblik .
pé at analysere og vurdere behovet for en yderli-



