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for os var det afggrende, at vi netop fik et sam-
spil mellem det private og det offentlige...

Idet det var ny lovgivning, var vijo ogsé be-
vidste om, at der kunne veaere problemer, at.der.
kunne veere udfordringer forbundet med at -
praktisere den nye tankegang, og derfor blev det
aftalt, at vi skulle evaluere preecis 2 ar efter,.dvs..
pa nuveerende tidspunkt.. - . o

Jeg medgiver, at definitionen for, hvornar- -
ordningen kunne treede i kraft, var stram, og .
derfor har virkeligheden ogsa vist, atder har . -
veeret for f4, der har forsegt. , o

Det, man skal bruge en evaluering til, er net-
op at fierne nogle af de knopskud, der er, sadan
at ordningen kan fungere bedre. Det er det, vi.
gornu. o o

(Kort bemaerkhing);
Henrik Sass Larsen (S):

Det var langtfra, hvad jeg vil kalde et préeéist - ‘,‘ ,

svar, men vi fir jo en chance en gang til.. - -
Kan vi ikke bare konstatere; at det her har vee-
ret en dundrende fiasko? Der er ikke sket noget,
det har ikke virket — hvorefter man s siger, at _
~ nu vil man forleenge det. - o : :
Sa sperger jeg ordfereren igen: Er det rime- -
ligt, at en lille eller mellemstor Virksomhed, som
vil g& ind i et forskningsprojekt, nu far mulighed
for at sige: N&, men jeg vil s& i ovrigt-tage endel
af mine lenudgifter i virksomheden og fa offent-
lig finansiering til dem via et 150-procents-fra- .
drag? Kan ordfgreren ikke se, at der er tale om,
at man virkelig dbner et skattehul af format her?

(Kort bemeerkning).- . .
Peter Christensen (V): L
Der bliver overhovedet ikke &bnet noget skatte-
hul, og jeg synes, det er greensende til det triviel-
le, at man hver eneste gang, der behandles et
lovforslag pa skatteomradet, skal here den sam-
me kedelige melodi fra Socialdemokratiet: at der.
&bnes skattehuller. Upraecist — man kommer
- ikke naermere ind pé, hvor det er, andet end at
man kaster udtrykket ud, at der er et hul i skat-
telovgivningen. Der er overhovedet ingen huller
i forbindelse med det her forslag. Det er helt. .
preecist. Man skal have godkendt de projekter,
derertaleom.: - . - . )
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Nu flytter vi godkendelsesproceduren over-til
ministeren for videnskab, teknologi og udvik-.
ling netop for, at det skal veere en mere smidig
proces, sidan at der et flere virksomheder, der
vil gare brug af denne her ordning. ‘
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- Der er ikke noget hul i forhold til, at man nu .
ogsa vil kunne fa lonudgifterne med, fordi hele
projektet som en del af ordningen, ogsd hvad
angar lenkronerne, selvfelgelig skal godkendes .
af videnskabsministeren. - - - :

En af grundene er jo ogs, at der er lagt en
gkonomisk ramme for det her projekt i og med,
at der mé bruges 166 mio. kr. arligt, et stort be-
1ob, men det er klart, at for at man kan have kon-
trol med, hvordan pengene bruges, skal de kon-
krete projekter ogsa godkendes. Det er det, der
er lagt op til, og sddan var det ogsa i.de gamle
regler.

(Kort bemeerkning). -

" Morten Homann (SF):. ..

Nu har jeg generelt store forventninger, nar hr..
Peter Christensen holder sine ordfererindleg,
og forventningerne blev ikke mindre, da Ven-
stres ordferer startede med at sige, at nu var der
gdet en rum tid, siden forslaget blev vedtaget, .

- og nu skulle man evaluere. . . :

Jeg matte bare lede forgeaeves efter evaluerin-
gen i hr. Peter Christensens indleg og for den
sags skyld ogsa i hans svar pa de spergsmal, der
er blevet stillet. - .- . .. . - . .

~ S& nu viljeg godt sperge helt direkte: Hvad er. -
Venstres og hr. Peter Christensens vurdering af
den hidtidige ordning — har det vaeret en succes,
eller har det veeret en fiasko? Har det virket; el-
ler har det ikke virket? L o -

(Kort bemeerkning). -
Peter Christensen (V): . . . R
Da vi vedtog ordningen, stod det klart, at-SE
ikke kunne statte tankegangen om at knytte pri-
vat og offentlig forskning sammen pé den méde,
vi gor med den her ordning. Derfor bliver jeg jo
ikke forbavset over, at der er en, hvad kan man
kalde det, fortsat negativ mdgangsvinkél til den_
konkretemodel. - - e
Nar.vi har evalueret p& ordningen, har det
vist sig, at de Kriterier, der har veeret for at kun-
ne gore brug af de ekstra fradrag, har veeret -
stramme, den administrative procedure har vee-
ret for stram, og derfor har der veeret for fa virk-

“somheder, der har gjort brug af den.

Det er jo ikke ensbetydende med, at man sa
kaster ideen om at knytte privat og offentlig .
forskning sammen ud, fordi der har veeret for fa
konkrete virksomheder, der har brugt ordnin-.
gen. I stedet vender vi det om og sperger: Jamen
hvorfor har der ikke veeret flere, der har gjort
brug af det? Jo, det er sadan set pa nogle streek-



