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Fredag den 30. januar 2004 (L 111)

sportsmanden afbryder anszttelsesforholdet,
for han er fyldt 30 &r; at det er problematisk i
forhold til det, vi her har med at gere, at penge-
ne skal udbetales i lige portioner pr. &r; endelig
er det problematisk, at det ikke er, som hr. Mor-
ten Homann sagde, malrettet noget som helst.

Kan alt det tages som udtryk for tllslutmng til
ordningen?

(Kort bemaerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg synes, det er svaert at tage det som en ubetin-
get tilslutning til forslaget. Jeg har selvfolgelig-
stor forstielse for, at Spillerforeningen givetvis
vil betragte det her som bedre end ingenting.
Men det fremgér meget tydeligt af heringssvare-
ne og ogsa af de punkter, som hr. Jacob Buksti
ridser op, at man klart foretrak den lgsning, som
14 i Dansk Folkepartis forslag, og som jo havde.
et flertal i Folketinget bag sig, fordi det loste en
reekke af problemerne.

Dansk Folkeparti har &benbart valgt at kaste
et flertal i Folketinget bort for sammen med re-
geringen at lave en darligere losning for sports-
folkene. Forsta det, hvem der kan. Jeg synes; hr.
Mikkel Dencker og Dansk Folkeparti har et
voldsomt forklarmgsproblem

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Som udgangspunkt synes Enhedslisten hver- -
ken, at B 3 eller det foreliggende forslag er en
god idé. Ikke desto mindre skal jeg sige, at vi sy-
nes, at det, der 14 i vinter, var bedre end det, der
ligger her.

Det siger jo lidt om denne regermg Fup, f1du—
ser og skattehuller var det, der karakteriserede
hr. Anders Fogh Rasmussen, da han i sin tid var
skatteminister. Fup, fiduser og skattehuller er
sidan set ogsa det, der karakteriserer regeringen
nu. Derfor kan det sédan set ikke undre, at man
er get fra en relativt god ordning, som Spiller-
foreningen kunne bakke op om, til en ordning,
der 8bner en ladeport for misbrug. Det undrer
mig sadan set ikke.

Det kan s& undre, at Dansk Folkeparti er gaet
fra at have et flertal herinde i Folketinget for sit
forslag, til at have bejet nakken og veere géet
med til en dérligere lgsning sammen med rege-
ringen. Det er mig komplet ubegribeligt, og jeg
synes ikke, at Dansk Folkeparti har redeg]ort
herfor.

KL 11.00

Nar det er sagt, s skal jeg sige, at vi princi-
pielt ikke kan g& ind for den her type forslag. Vi

mener, at der er behov for, at der generelt bliver
lavet en ordning i samfundet, sddan at nar de-
personer, der bliver presset uden for arbejds-
markedet, mister deres arbejde i en tidlig alder
eller har behov for skiftende erhverv i en tidlig
alder, har disse faggrupper lige sé stort behov
for en ordning med efteruddannelse, videreud-
dannelse, omskoling, som der er for denne her
gruppe.

For sportsfolkene gtar det sig ]o gaeldende, at
de erklar over, at de p4 et tidspunkt mé indstille
deres karrierer. Det gor sig ikke gaeldende for
syerskerne i Jylland, det gor sig ikke geeldende
for Kansasmedarbejderne pa Fyn. Tveertimod
har de fleste af dem vel haft en forventning om,
at de kunne fortszette deres arbejde, til de gik pa
pension.

S& vi mener altsa, at man skal lave generelle

‘ordninger i stedet for alle de her serregler, som

gor skattelovene mere komplicerede, end de er i
forvejen. Vi mener alts4, at det er et sporgsmal
om bedre ret til voksen- og efteruddannelse og
til voksenleaerlinge og denslags. Det er langt -
bedre end en ordning, som alene omfatter 1.000
mennesker. ,

Det her forslag viser jo ikke kun noget om re-
germgens og Dansk Folkepartls skattepolitik.
Det viser jo sidan set ogsé lidt om, hvad deter, .
der optager regeringen og Dansk Folkeparti. Det
optager regeringen og Dansk Folkepartl langt
mere at lave seerordninger for sma grupper af
mennesker, som alt andet lige er relativt begun-
stigede, end det optager regeringen at serge for,
at der kommer ordentlige ordninger for vores
arbejdslese i vores samfund.

Det synes jeg er et keempe problem, ogjeg
skal sige, at Enhedslisten ikke kan stette forsla-
get. .

Jann S] ursen (KD):

Jeg kan sddan set gore det meget kort pa Kris-
tendemokraternes vegne, for jeg kan fuldt ud til-
slutte mig det, den forrige ordferer fra Enhedsh—
sten just har sagt. -

Vi er fra Kristendemokraternes: 31de 1moc1 at
der skal laves seerlige ordninger, i den her for-
bindelse for sportsudevere. Det kan vi princi-
pielt ikke se nogen grund til overhovedet. Dertil
kommer selvfalgelig, at man kan have de mere
lovtekniske speorgsmal, som ogsé har praeget
forstebehandlingen her, om, hvorvidt mélgrup—
pen er veldefineret nok. Det er den nok ikke.-

Men summa summarum er Kristendemokra-
terne ikke tilheengere af at give sportsudevere,



