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menet, at det er et skridt i den rigtige retning,
Socialdemokratiet kan ikke stette forslaget i dets
nuveerende form, men vi vil imidlertid gere alt
for under udvalgsarbejdet at f& belyst konse-
kvenser og uklarheder, ligesom vi vil opfordre
Dansk Folkeparti il at arbejde for, at malseetnin-
gen for B 3 faktisk opfyldes, idet Dansk Folke-
parti jo godt ved, at der er et flertal bag det for-
slag, man kom med. Det er der nemlig ikke bag.
det her forslag. : -

Formanden: oo
Ordfereren ma gerne bliver stdende pa talersto-
len, der er korte bemeerkninger fra hr. Mikkel -
Dencker, hr. Peter Christensen og hr. Leif Mik-
kelsen. ; ~ - o

(Kort bemaerkning). -

Mikkel Dencker (DF): - .
Jeg undrede mig lidt, ferst over de bemaerknin-
ger, hr. Buksti havde til hr. Peter Christensens
indleeg, og nu ogsé over hr. Bukstis ordfererind-
leeg. . - ‘ :

Ganske rigtigt bygger L 111, som vi behandler
nu, pd det beslutningsforslag, B 3, som Dansk
Folkeparti fremsatte her i begyndelsen af denne
folketingssamling. I begyndelsen af september -
~ maned offentliggjorde Dansk Folkeparti, at vi
ville fremszette B 3, og det gav lidt presseomtale
den efterfolgende dag. Her har jeg en artikel fra
Jyllands-Posten den 9. september 2003, hvor der
star: 3
- »Socialdemokratiets skatteordferer, Jacob -
Buksti, stetter ogsa forslaget.« o o

Da B 3 er direkte inkorporeret i det her lovfor-
slag, L. 111, der faktisk kommer til at fungere p&-
samme made, s& forstarjeg ikke, hvorfor Social-
demokratiet nu har trukket sin stette tilbage.
Det vil jeg gerne here svar pa. o

(Kort bemzerkning).

Jacob Buksti (S): ,
Jeg star noget uforstiende over for det spergs-
médl Det ma jo veere et udtryk for, at Dansk Fol-

kepartis ordferer ikke har hert, hvad jeg lige har -

sagt. Jeg har sagt, at Socialdemokratiet stottede -
B 3, og at grunden til, at vi ikke kan stotte det
her forslag umiddelbart, er, at vi har meget, me-
get, meget, meget, meget sveert ved at se, hvor
B3erhenneidether. - - - -

Jeg synes, at Dansk Folkeparti har et enormt
stort problem. Der er absolut ikke taget hejde for
B 3 i det her forslag. Der er ikke tale om nogen
mélrettet ordning for sportsfolk. Der er ikke tale

om, at det, det drejer sig om, er at investere i ud-
dannelse og i selvsteendig virksomhed. Det er i
ovrigt kompliceret derved, at sportsfolkene kun
kan tegne én kontrakt, selv om der er mulighed
for, at de skal flytte rundt fra den ene arbejdsgi-
ver til den anden.-

Det her handler alene om at lave en ordning,
hvor alle, der dyrker sport, kan udskyde skat, og
det var ikke det; B 3 handlede om, i hvert fald
ikke hvis B 3, som jeg leeser det, var en direkte
afskrivning af det forslag, som er udarbejdet af
Ernest og Young for Spillerforeningen, som er
blevet diskuteret med flere partier her, ogsé med
Socialdemokraterne. : «

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF): .

Jeg md sige, at jeg fortsat har den opfattelse, at
det neerveerende lovforslag ved dets vedtagelse
kommer til at fungere p& nejagtig samme méde,
som B 3 ville veere kommet til at fungere; derfor
undrer det mig meget. - »

P4 den anden side er jeg heller ikke s3 overra-
sket, for jeg havde godt nok en mistanke om her
i september, da der pludselig var sa stor, positiv
tilslutning fra de socialistiske partier, at det sik-
kert var, fordi sportsfolkene skulle bruges som . -
en form for kelle til at banke regeringen oven i
hovedet med. Det er jo s& det, man far bekreeftet.
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(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S): ,

Jeg synes, det er meget, meget interessant, og jeg
gleeder mig helt til, at Dansk Folkepartis ordfe-
rer Kommer herop, for sa skal jeg fortseette dis- -
kussionen.

Nar nogle af os mente, at det var en god idé,
at Dansk Folkeparti fik lejlighed til at fremseette
B 3, sa var det, fordi vi er vant til, at Dansk Fol-
keparti leber fra det, som de ellers gar ind for. Vi
kan jo konstatere med den finanslovaftale, som
Dansk Folkeparti indgik vel vidende, at der her i
Tinget var et flertal' for det forslag, Dansk Folke-
parti selv var kommet med, og som bygger pa
det forslag, der er udarbejdet af Spillerforenin- -
gen, at s& gar Dansk Folkeparti med til en fuld-
steendig udvanding, en udvanding, som ikke
engang Spillerforeningen selv synes er serlig
hensigtsmeessig. ‘ '

Af det heringssvar, der er kommet fra Spiller-
foreningen, og de kommentarer, der i @vrigt er,
tror jeg, hr. Mikkel Dencker vil f§ meget sveert



