Torsdag den 29. januar 2004 (B 45)

5072

lemmer at bestemme spergsmél om kontingent-
betaling. Lovgivningen skal ikke blande sig i s&-
danne sporgsmal.. :

Jeg vil i den forbindelse tilfeje, at der natur-
ligvis ikke er noget til hinder for, at en forening
gennem en nedsettelse af medlemskontingentet
i tilfeelde, hvor foreningen via sine medlemmer
f.eks. har besluttet at afskaffe eller reducere en
hidtidig stette til politiske partier.

Beslutningsforslaget leegger ogsa op til, at
reglerne om organisationers drsregnskab frem-
over udformes sddan, at det af &rsregnskabet -
skal fremga, om der ydes tilskud til partipolitisk
arbejde. o

I dag har vi ilov om private bidrag til politi-
ske partier og offentliggerelse af politiske parti-
ers regnskaber regler, der forpligter de politiske-
partier til at offentliggere et drligt regnskab, der
bl.a. skal indeholde en reekke nzermere oplys-
ninger om bidrag, som det pageeldende politiske
parti har modtaget fra private organisationer og
enkeltpersoner.

Disse regler ber efter regeringens opfattelse
ikke suppleres med nye regler om de private or-
ganisationers regnskabsaflaeggelse. Det afgoren-
de er, at der er en gennemsigtighed og offentlig-
hed, nar det geelder private bidrag til politiske
partier, og dette formal er allerede vedtaget med
de nzevnte regler i loven om de politiske partiers
regnskabsafleeggelse. '

Som det er fremgaet, kan regeringen ikke
stotte den grundtanke, som beslutningsforslaget
bygger pa, og som indebeerer, at lovgivningen
neermere skal regulere, i hvilket omfang faglige
foreninger skal stette partipolitiske formal. Re-
geringen gar ind for at viderefere de geldende
principper om selvbestemmelse, nér det geelder
faglige foreningers beslutninger om, hvorvidt
foreningen vil yde stette til politiske partier.

Herudover indeholder forslaget en reekke un-
derliggende delelementer. Som jeg har redegjort
for, kan regeringen heller ikke give sin opbak-
ning til dem. o : S

Sammenfattende kan regeringen séledes ikke
stotte beslutningsforslaget. -

Birthe Renn Hornbech (V):

Dansk Folkeparti ensker med dette forslag, at
det skal sikres, at intet medlem af en arbejdsgi-
verforening, en erhvervsorganisation, faglig or-
ganisation og andre foreninger gennem med-
lemskab eller kontingentbetaling skal kunne pa-
leegges direkte eller indirekte at bidrage ekono-
misk til partipolitisk arbejde bortset fra de tilfeel-

de, hvor den enkelte frivilligt har givet sit ud-
trykkelige, positive samtykke hertil.

Det er ikke nogen ny diskussion, Dansk Fol-
keparti rejser her. Som ministeren ogsé har
neevnt, har SF tidligere rejst lignende spergsmal.

Som reglerne er i dag, er det foreningerne
selv, der bestemmer. Ministeren har set ud fra et
foreningsfrihedssynspunkt argumenteret for,
hvorfor Folketinget ikke ber gribe ind. Forenin-
ger er jo et af de fi omrader, der er tilbage, som
vi friholder for lovgivning. Sddan ber det fortsat
veere. ‘ C

Men det er ikke det hele. Der er ogsa et hen-
syn til det enkelte medlem, der ber diskuteres,
nemlig de tilfeelde, hvor det enkelte medlem er

_ tvunget til at vaere med, for leengere holder

synspunktet om foreningsfrihed jo ikke. Her vil
jeg da godt sperge Dansk Folkeparti, hvorfor
man glider sé let og elegant uden om hele den
problemstilling. Hvorfor vil man ikke vaere med
til at afskaffe eksklusivaftalerne, for forenings-
frihedssynspunktet holder jo kun sé leenge, et -
medlem kan melde sig ud? Det synes jeg Dansk
Folkeparti skal give en forklaring pé.
. Kl1. 19.30
- Som justitsministeren har veeret inde pa, er
det her en aftale, som er indgaet forst og frem-
mest mellem Socialdemokratiet og Det Konser+
vative Folkeparti; en aftale, som Venstre ikke har
lod og del i. Vi skal ikke leegge skjul p4, at vi en-
sker eksklusivaftaler afskaffet, og nar det ikke
kan lade sig gore, ser vi ogsd med stor sympati
p4, at en frameldeordning bliver erstattet af en
tilmeldeordning. - : '

Men det geelder jo her som ved det sidste for-
slag, at vi er i et regeringssamarbejde. Vikan
have en holdning til det, og den har vi selvfolge-
lig ikke sendret, men vi er bundet af regerings-
samarbejdet, og vi afviser forslaget.

Men jeg efterlyser altsd Dansk Folkepartis
svar p& den dobbeltmoral, der ligger i det her.

- Svend Auken (S):- " .

Det her forslag vedrerer en diskussion, som i
mange forkleedninger har veeret et hovedtema
eller i hvert fald et tema i Folketinget i alle de &r,
jeg har veeret medlem. Forslaget er dog rimelig
vidtgaende i forhold til andre, tilsvarende for- -
slag, vi tidligere har behandlet.

Jeg er fuldsteendig enig i alt det, justitsmini-
steren har sagt om organisationsfrihed og frihe-
den til at kunne treeffe beslutninger, herunder
ogsé om stette til politiske partier, s& det skal jeg
ikke gentage.




