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socialdemokrat finder det rigtigt at overveje vo-

- res nuveerende system igen, skyldes det to ten--
denser. . - . L0
For det forste er der en stigende interesse for
enkeltsager, ogsd straffesager, og det betyder - .

selviglgelig, at vi har en eget risiko for, at politi-

sering af straffesager ogsa resulterer i politisk
indgriben fra justitsministeren eller pres fra et
flertal i Folketinget.. .- - -

En anden tendens er, at der i den internatio- =

nale retspolitiske diskussion er kommet langt -
mere fokus pé anklagemyndigheden bade i FN-
regi og i Europaradets Ministerkomité, hvor .-
begge er kommet med retningslinjer og anbefa-
linger til anklagemyndighedens rolle.

Jeg vil godt her fra start understrege, hvad jeg
ogsd sagde tidligere, at Socialdemokratiet ikke .
mistenker den nuveerende eller tidligere justits-
ministre for at have misbrugt deres mulighed
for at gribe ind i konkrete sager. Men for os at se

_erdet ogsé lidt rodet at bevare en formel mulig-
hed med den begrundelse, at ingen jo.bruger -

. denalligevel.., « - . . . T
+ Jeg kender godt de principielle begrundelser

for, at-anklagemyndigheden som.alle andre for--

valtningsled ber vaere under politisk kontrol. .. -

Ud ‘over at beslutningsforslaget ikke adskiller
anklagemyndigheden fra politisk ansvar, ma jeg
sige, at politisk kontroli forhold til at rejse eller
ikke rejse sager for domstolene bliver noget teo-
retisk; og teenkes tanken til ende velsagtens ogsa
noget betaenkelig. Y I
ger, som bliver rejst uden tilstraekkeligt juridisk -
grundlag; uagtet de mange ubehageligheder en
tiltale medferer for den erikelte, s& vil domstole-
ne jo frifinde vedkommende." I

- Nej, den store fare ligger i de sager, som po-
tentielt ikke bliver rejst. Hvordan kan jeg her p&

- Christiansborg vide, om en nzer ven eller gkono-

misk bidragyder til en i regeringen faktisk har ..
strafferetlige forbrydelser p4 samvittigheden,
men nér sagen aldrig rejses for domstolene, - -

skyldes det en vennetjeneste fra politisk hold?. - -
Eksemplet er helt og aldeles teoretisk, men det
kunne ske i det danske system, som det er idag,

og deter velsagtens ogsé baggrunden for, at :
'Europaradets korruptionsorgan papeger denne
risiko. o0 T S
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Det kan vi ikke vide, og derfor kan vi heller .
ikke fore reel kontrol med, at det ikke sker. Hvis
vi kunne, f.eks. pabaggrund af presseomtale, - -
ville det modsat ogsé veere noget beteenkeligt,

“kerhed. - @ e
.+ Hvis man felger forslaget, vil det i fremtiden’

om et folketingsflertal kreevede, at en sag blev

) rejst,fuden at vi havde kendskab til de reelle for-

hold og uden at have den juridiske faglighed at
vurdere det pa baggrund af, for.vi er og skal
vaere laegfolk. . , . . :

: Socialdemokraterne finder det altsa rigtigt at
ophzeve justitsministerens befgjelser til at gribe
ind i konkrete straffesager, saledes at vi undgar .
enhver tvivl og enhver risiko. Vi er dog samtidig
af den opfattelse, at nér det drejer sig om de

* -straffelovsparagraffer, der omhandler statens

sikkerhed, s& forekommer det helt teoretisk, hvis
dette ikke indeholder en politisk vurdering, saer-
lig fordi vi med den nye terrorparagraf forhol-, .
der os til hele det internationale samfund og -
ikke alene vores-egen geografi.. . ..., -
I forhold til kapitel 12 og 13, som de‘er i straf-
feloven, synes vi, at den norske model lyder til-
talende. Her er det regeringen som kollektiv, der
treeffer beslutningen, frem for som i‘Danm,ark,lat
det-kun ligger hos en person, nemlig justitsmini-
steren, og samtidig er der krav.om skriftlighed i -

- proceduren. Vi syries som sagt, at den model ly-

der inspirerende: Det drejer sig nemlig for os:at,
se om at skabe gennemskuelighed i beslutnin-
gerne, ndr der er politik indblandet. - **
‘Med disse bemeerkninger ser. vi frem til grun-
dige diskussioner af forskellige muligheder, for-
dele og;ulemper, men som sagt er det nok ikke
en beslutning, vi vil traeffe sddan pa baggrund af -
et beslutningsforslag. Men med et grundigt ud- -

o viw oo valgsarbejde finder vi nok ogsd en metode, seer-
- -Denstore fare ligger for mig:at se ikke i de:sa:

lig ndr vi nu ogsa herer, at justitsministeren er .
villig til at diskutere dele af det, s&dan at vi nar
frem til et grundigt beslutningsgrundlag til at

treeffe en faktisk s& alvorlig beslutning ud fra. . -

Den:fg. fonﬁaﬁd (Li‘ssa»‘Mathiasén):v P
Hr. Per Dalgaard som neeste ordferer. .-

Per Dalgaard (DF): . . .

Forslaget fra SF, Enhedslisten og De Radikale . -
leegger op til at fratage justitsministeren adgan-
gen til at give anklagemyndigheden paleeg om
konkrete straffesager og om at rejse sager om . - -
forbrydelser mod statens selvsteendighed og sik-

veere anklagemyndigheden med Rigsadvokaten
som den everste myndighed, der alene har det -
fulde ansvar for, om der rejses sager eller ej. For-
slagsstillerne henviser i bemeerkningerne til en

stigende politisering af strafferetsplejen. De skri-

ver, at det kan veere problematisk, hvis;der ska-



