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ret, de parerende eller de efterladte kender straf-
fens betingelser ved retssagens afslutning. -+ . -
* Den foresldede model menervi'vil leegge uri-
melige afgorelser i heenderrie pa kriminalforsor-
gens ansatte. Den indeholder store potentialer - -
for ubehagelige beslutninger pa et upraecist. .. .
grundlag, og der er stor risiko for, at ofre og ikke

- mindst pdrerende vil fole sig snydt og darligt - -

behandlet af vores retssystem, hvis de ikke ken-
der straffens betingelser ved domsafsigelsen. P
Vi vil ikke medvirke til at skabe denne usik- -

kerhed fra Socialdemokratiets side, Det ma veere . -

domstolene, der fastseetter vilkérene for straffen,
og en egentlig domstolsprevelse, der isidste. .
- ende bade skal kunne vurdere og afggre mulig--
heden for. tidligere prevelesladelse. En sddan .
model mener vi ville kunne fierne ubehagelighe-

derne og de konﬂiktskabende"afgerelser fra-kri-

minalforsorgens heender. o

Samtidig mener vi ogsé, det er beklageligt, at
forslaget ikke ledsages af en mere ambities stra-
-tegi for, hvordan den samlede behandlingsind-. -
sats i vores feengsler kan forsteerkes. Kriminal- .

forsorgen anferer, som det kan ses, i dereshg- =
* ringssvar, at det vil kreeve flere ressourcer til de:

involverede parter, hvis de demte reelt skal have
en forbedret mulighed for at skabe en kriminali-
tetsfri tilveerelse.. = - ..
‘Ligeledes frygter vi, at forslaget kan betyde, -
at der vil ske en skeevvridning af behandlings-. -

indsatsen i kriminalforsorgen. Vi menet, der er .°

stor risiko for, at fokus vil rette sig mod indsattes

potentielle muligheder for tidligere provelosla- . -

delse, fordi ventelisterne til fengslerné et eks-
ploderet, og det faktum, at-der ikke samtidig -

med dette forslag sker en veesentlig forbedring. -
-af den samlede behandlingsindsats i kriininal- .

forsorgen. Hvilke konsekvenser.det kan fa for . -

behandlingsindsatsen og de indsattes og ansat-_
~ tes forhold, ja, det kan man kun gisne om. ...

~Men som sagt mener vi, at princippet er ud- - -

mzerket. Vi er bekymrede for den administrative
model, man har valgt: Vi er klar med et forslag,
vi populert sagt mener kan virke som lynafle-
derpé de meget ubehagelige beslutninger, som
vimener der.er lagt op til at kriminalforsorgen -
skal treeffei fremtiden.. -~ ...

Med disse ord ser Socialdemokratiet frem til’
et konstruktivt udvalgsarbejde om forslaget.

. (Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): ER
Jeg var glad for, at den socialdemokratiske ord-: -
forer sluttede af med: »konstruktivt arbejde«.. .
Det er ogsd min holdning, at det plejer at lykkes:
Men nér nu hr. Morten Bedskov mener, at der
skal treeffes ubehagelige beslutninger, s4 vil jeg -
svare, at jeg jo ikke vil underkende, at der skal .
treeffes ubehagelige beslutninger; men jeg vil s&

- sperge: Er det ikke netop det, vi har kriminalfor-

sorgen til, og er hr. Morten Bedskov ikke enig i,
at det er de jo'sd vant til? Hr: Morten Bedskov. . -
vil vel ikke sige, at de er specielt darlige til det., -
. S& neevnte hr. Morten. Badskov,.at der mang-
lede et praecist beslutningsgrundlag,. Vil hr. Mor-
ten Badskov lette lidt palaget for, hvad et pree- -
cist beslutningsgrundlag er efter. den socialde-

E mokratiskeq(_)fpfattelse?, P e

(Kort bemaerkning). R T

Morten Bedskov (S): - .- .. ... o
Det vil jeg gerne. Vi mener, at nér der'sa tidligt .
og sd direkte i forslaget star, at beslutningerne
ikke m4 virke stodende pa den generelle retsfo-
lelse, s& mener vi, at der er lagt et kriterium ind
for de afgerelser, som skal traeffes, som er meget
diffust. Vi frygter rent faktisk, at de beslutninger, -
som vil blive truffet; jo selvfelgelig vil veere pa- .

- virket af, hvad den retspolitiske debat fra tid til

andener. . - AT
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Vimener ikke, at man kan leegge s afgerende
beslutninger i heenderne pa kriminalforsorgen,
som her er tilfeeldet. Vi synes; at de kriterier, der.
ligger til grund for det i den udformning, som .
forslaget har fiet, et for diffuse, og'som sagt me-
ner vi, at man kunne undgé meget af den poten-
tielle usikkerhed, som.ganske mange har givet
udtryk for; ved at lade en-domstolsprevelse ind-
gaidether sporgsmal.. .. . : B ,

(Kort‘bemaerkning). C o R
Birthe Ronn Hornbech (V): -~ .. = . .
Til opklaring: Kan vi ikke godt veere enige i, at -
en lovs formulering ikke aendres-ved en dom-"
stolsprevelse? Hvis man er utilfreds med beslut-
ningsgrundlaget, s4 loses det jo ikke ved en -
domstolsprevelse. Ervi ikke enige om det? S8 er
det formuleringen, vi skal diskutere. Det har jo
ikke noget som helst med domstolsprevelsen at
gOrE. o



