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made, som provelesladelserne nu skal finde
sted pa.

Vil det sige, at Venstre er uenig i de bekym-
ringer, der har veeret udirykt fra ansatte i krimi-
nalforsorgen, om, at det her vil fore til vilkérlige
afgerelser, og at man vil leegge nogle beslutnin-
ger og nogle afgerelser i heenderne pé nogle
folk, som vil veere udsat for pres, og som poten-
tielt vil skulle treeffe nogle afgerelser, som vil
skabe en meget stor uenighed internt i kriminal-
forsorgen? Mener man ikke, at det er tilfecldet?
Mener man, at det her vil fungere uden nogen
som helst former for problemer7 : ‘

(Kort bemaerknmg)

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er sveert for mig at se, at lovgivere, som
fremseetter et lovforslag, som teknisk er i orden,
som ikke nogen kritiserer, ikke skulle kunne
gore det; selv om der fra nogle embedsmaend
rettes lidt mistanke mod andre embedsmend i
systemet.

Det at indsatte gver pression mod ansatte er
jo ikke en ny situation. Det skal vi vel ikke lade
os kue af her i Folketinget, for hvem skal sé rege-
re feengslerne? Jeg forstér ikke helt hr. Bedskovs
synspunkter, og jeg synes egentlig, at det er en
lidt uhyggelig konsekvens, jeg herer at man kan
drage af det hr, Bradskov siger. o

(Kort bemaerkmng)
Morten Bodskov (S):
Noget for noget—pr1nc1ppet har j jo veeret diskute-
ret ganske leenge, og vi har ogsé diskuteret det
under kriminalforsorgsforhandlingerne, s& prin-
cippet synes vi sédan set er 0.k. Problemet er ba-
re, at de grundlag, som afgerelserne skal treeffes
pé her, er meget usikre. De er diffuse, bliver de.
karakteriseret som af folk i kriminalforsorgen. -
Det egentlige sporgsmal er vel: Kunne man
ikke forestille sig, at vi for at komme ud over alle
de her usikkerheder, som har veeret tilkendegi- -
vet fra ganske mange i debatten om lovforslaget,
simpelt hen indskriver en mulighed for dom- .-
stolsprevelse af de afgerelser, som kriminalfor- -
sorgen skal treeffe i fremtiden? Det vil gere, at
meget af den, kan man sige, utryghed og usik--
kerhed, der vil veere om de her afgerelser, vil
forsvinde, fordi det ikke leengere med mulighe--
den for domstolsprevelse er kriminalforsorgen,
som treeffer den endelige afgerelse. - ’

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg er ikke i tvivl om, at den soc1aldemokratlske
ordferer mener det forslag serigst, og serigse
hensigter diskuterer vi altid. Det er jo ikke tilfeel-
digt, at vi efter grundloven har tre forhandlinger
i Folketinget og eventuelt adskillige meder i
Retsudvalget.

Jeg synes'bare, det.er en mistillid til dem, der
til dagligt er vant til som forvaltningsmyndig-
hed at treeffe afgerelser. Men det er da klart, at
hvis man finder ud af, at der er nogle formule-
ringer, der kan vzere klarere eller bedre, er detda
derfor, at vi har Retsudvalget, hvor vi sa disku-
terer det.

- Men er en domstolsprevelse ikke lidt af en
ansvarsforflygtigelse, og skulle en forvaltnings-
myndighed ikke kunne forvalte provelosladel-
ser, sddan som den forvaltmngsmynd1ghed har
gjort det i generationer?

Motten Badskov (S): :
Succeskriteriet for en velfungerende kr1m1na1~
forsorg er feerre gengangere i vore faengsler. Des-
veerre er der i dag alt for mange gengangere i
faengslerne. Arsagen til dette er bl.a., at krimi-
nalforsorgen ikke har de ngdvendige ressourcer
til at styrke behandlingen af de indsatte.
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Dertil kommer, at et meget ringe udbud af be-
handlmgstﬂbud med garanti har en negativ ind-
virkning pa de indsattes motivation til ogsa at
indg#é i behandlingsforlab. :

Det her forslag kan motivere til, at indsatte
indgar i behandlingsforleb. Socialdemokratiet
mener derfor, at principperne bag forslaget er
gode, og endelig finder vi sddan set ogsa, at vi
ber kvittere for, at regeringen nu langt om leenge

_anerkender provelesladelsesmodellen, og kvit-

teringen her skal ikke mindst ses i lyset af, hvad
tidligere repreesentanter for de nuveerende rege-
ringspartier har sagt om denne her model.

Nér det er sagt, sa foreligger der ogsé en raek-
ke steerke betaenkehgheder fra vores side til for-
slaget.

. For det forste mener vi, at forslagets mullg-
hed for administrativt at fastseette samfundstje-
neste som vilkar for tidligere provelosladelse
vedrorer fastseettelse af straffen og er en egentlig
revision af dommen. Det centrale er, at rettens
afgarelse zendres. I dag er det retten, der afger -
spergsmalet om samfundstjeneste og preveles-
ladelse pa tillegsvilkar. Rettens afgerelse er med
andre ord klar. Den demte og ikke mindst offe-



