4948

‘ Onsdag den 28. januar 2004 (L 126)

jord til byzone end nedvendigt. Derfor er der
heller ikke leengere behov: for at opretholde en
seerlig skattemessig behandling af den veerdi-
stigning, der opstar ved arealoverferslen.

Efter opheevelsen af loven vil beskatning fin-.
de sted i medfer af ejendomsavancebeskatnings-
loven, men forst nar salg har fundet sted. Det -
forekommer os i Venstre at veere langt mere ri-
meligt og forstaeligt for borgerne. : S

K1 14.00

Venstre anerkender i hej grad, at regeringen
tager de nedvendige retssikkerhedsmeessige
hensyn til borgerne i forbindelse med opheevel-
sen af frigorelsesafgiftsloven, siledes at man i
anden lovgivning bevarer den kommunale
kebspligt, bevarer muligheden for tilbagebeta-.
ling af frigerelsesafgift og bevarer den eksiste-
rende henstandsordning: Endelig indferes der
frit valg, s de berarte i stedet for kan kreaeve sig-
beskattet efter ejendomsavancebeskatningslo-
ven, hvis de ensker det. P :

- For det tredje: Lovforslaget &bner endvidere
mulighed for, at en segtefeelle kan succedere i
den anden eegtefelles virksomhedsordning; el-
ler med andre ord fuldtud overtage segtefeellens
virksomhed med aktiver og drift, uden at segte-
fallens virksomhedsordning opherer med per-
sonbeskatning til folge. Den overtagende eegte-
feelle indtraeder saledes fuldt og helt i overdra- -
gerens skattemeessige stilling, hvad der samlet
set er en forbedring for segtefeellerne.

-Ud over de her nzevnte eendringer indeholder,
lovforslaget en reekke yderligere justeringer, der
viser, at regeringen tager en stor del af de for-
slag, som borgerne har sendt til Skatteministeri-
et i forbindelse med kampagnen »Skattejagt pa
regelbovlet«, alvorligt, og det er vi selvfelgelig
tilfredse med. : e

Venstre stotter forslaget, og jeg ser frem til en
positiv behandling af forslagets mange tekniske
detaljer i den kommende udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning). :

Ole Stavad .(S): = - . S

Jeg vil godt sperge hr. Freddy Dam om noget, -
som jeg ikke herte at hr. Freddy Dam kom ind
p4, nemlig en lovfeestelse af en ulovhjemlet
praksis i forhold til indeksering, hvis det er s&-
dan, at man har egen ejendom, som er inde un-'
der beskatning fra for 1993, som betyder, at man
i en reekke situationer vil kunne f4 et fradrag for
omkostninger, man ikke har haft.

Jeg vil godt sperge hr. Freddy Dam: Hvad er ’

begrundelsen for, at Venstre medtager sadan et

forslag? Det har aldrig veeret tilsigtet. Der skete
en fejl i Skatteministeriet, som man kan undre
sig over. Hvorfor endrer man loven, sa man gi-
ver fradrag for omkostninger, der ikke er af-
holdt? Er det bevidst? Er det tilsigtet? Er der no-
gen begrundelse?

(Kort bemeerkning). o

Freddy Dam (V): - Do

Nu gar jeg ud fra, at spergsmalet drejersig om. -
den pristalsregulering af anskaffelsessummerne, -
som der har etableret sig en ulovhjemlet praksis

for i lebet én halv snes &r. Hvis jeg har ret i den

antagelse, s& har vii Venstre i.den forbindelse
den opfattelse, at nar det nu er.sdledes, at der .
faktisk med rette eller urette blev etableret en
ulovhjemlet praksis — der vel har veeret gaelden-
de i omkring en halv snes ar — er der en raekke
borgere, der har indrettet sig pa, at verden ser

~ sadan ud. Derfor har vi fundet det rimeligt at

stotte indferelsen af denne loveendring.

(Kort bemeerkning).’
Ole Stavad (5): TP o
For det forste har hr. Freddy Dam ikke ret i, at
der har udviklet sig en praksis gennem en halv
snes &r. Loven blev rigtigt og lovligt administre-
ret frem til 1999, hvor der af meget meerkelige
grunde kom en parentes ind ienligningsvejled-
ning, som efterhanden udviklede sig: Efter atjeg
tog fat i skatteministeren, udsendte han faktisk
et cirkulzere, hvor han i cirkuteereform indferte
den praksis; som ikke har nogen hjemmel. .
Tveaertimod star det direkte i loven, at det ikke
kan lade sig gere. SRR ,
‘Det centrale sporgsmal er praksis eller ikke-
praksis, lovhjemlet eller ikkelovhjemlet, hvad er-
Venstres begrundelse for at indremme et fra--
drag, som get, at man slipper for at betale skat,
selv om der ikke er omkostninger forbundet
med fradraget? Hvorfor fir man en skatterabat,
uden at der er nogen begrundelse for den?

‘(Kort befneerl&ﬁrig);

Freddy Dam (V): S o
Jeg tror ikke, atjeg pa stdende fod kan komme
det neermere, end at vi i Venstre har den opfat-
telse, at hvis borgerne med rette eller urette har
haft anledning til at ga ud fra, at de havde ret til
et fradrag og har anskaffet ejendom pa den bag-
grund, sa finder vi ikke umiddelbart, at det er ri-
meligt, at vi praeciserer lovgivningen med den
virkning, at folk faktisk ikke far den ret, som de
har forestillet sig. o



