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tilfældet. Post Danmark er en velfungerende 
virksomhed, som har en overordentlig sund 
økonomi, og i sammenligning med andre euro- 
pæiske postvæsener er det af ganske høj kvali- 
tet, det, der foregår. Det synes jeg er vigtigt at 
have i baghovedet, når man vurderer justerin- 
gen af kravene på de mange forskellige områ- 
der, som ligger i lovforslaget. 

En anden bagvedliggende ting er hele diskus- 
sionen om den liberaliseringsproces, som det 
her forslag jo også går ind i. Det er klart, at der 
har været en drøftelse og en beslutning i EU-regi 
om at liberalisere. Jeg synes, og SF synes, at det 
krav om at liberalisere postvæsenerne fra EU's 
side er temmelig ubegrundet. 

Det er meget svært at se, hvad det er, gevin- 
sterne vil være ved det, men det ses klart, at der 
er nogle forringelser, specielt når det drejer sig 
om at sikre et tilstrækkelig højt kvalitetsniveau 
uden for de store byer. Så selve EU-kravet om li- 
beralisering er ret svagt begrundet. 

Det bliver så endnu værre, når man i lovfor- 
slaget foreslår at fravige EU-bestemmelserne, så- 
dan at man liberaliserer endnu hurtigere: at man 
fremrykker liberaliseringen fra 2006 til 2005. Der 
er ikke skyggen af et argument for den øvelse; 
det er ren ideologi. Alligevel vælger man altså at 
stille forslag om, at man skal liberalisere hurtige- 
re end de fælles krav. 

Når man kigger på selve ambitionsniveauet 
for postkvaliteten, er det også svært at se be- 
grundelsen for det. Post Danmark har haft en 
kvalitet, som har ligget -  selvfølgelig med sving- 
ninger over og under -  på omkring 95 pct. retti- 
dig levering af brevene. Alligevel skruer man 
ambitionsniveauet ned, så man gør de 95 pet. til 
en målsætning, og de 93 pet. til det bindende 
krav, som kan sanktioneres. Det er efter SF's op- 
fattelse et relativt lavt ambitionsniveau for et 
kvalitetskrav, især når man faktisk ved, at Post, 
Danmark kan gøre det bedre. 

Endelig er det et stort og kryptisk spørgsmål, 
hvad der egentlig skal ske med postbetjenings- 
stederne i henhold til forslaget. Det fremgår ikke 
af forslaget, hvad der præcis skal foregå. Det 
fremgår ikke af nogen af høringssvarene, præcis 
hvad der skal ske med antallet af postbetjenings- 
steder, ud over at det klart kan forventes, at der 
vil blive væsentlig færre postbetjeningssteder. 

Det er efter SF's opfattelse ganske enkelt ikke 
tilstrækkeligt at gøre det på den måde. Hvis 
man er i gang med en proces, hvor man vil libe- 
ralisere, så er det altså også nødvendigt at stille 
nogle meget mere håndfaste krav, som sikrer, at 

man også i udkantsområderne kan få et tilstræk- 
kelig fintmasket net af postbetjeningssteder. 

Kl. 12.30 
Så vil jeg komme hr. Henrik Sass Larsen i for- 

købet og knytte et par bemærkninger til spørgs- 
målet om brevkasseanlæg. Det er klart SF's op- 
fattelse, at man skal afskaffe den ordning, som 
gælder for gamle ejendomme fra før 1973 og 
1974, så der af hensyn til de mange postbude, 
som bliver slidt ned af at gå op og ned ad trap- 
perne i de danske beboelsesejendomme; er ens 
regler for alle ejendomme. 

Vi synes, det kan fungere glimrende, og vi 
forestiller os, at man måske endda kan lave en 
udvidelse af den eksisterende ordning for folk, 
som er ældre eller handicappede eller på anden 
måde har svært ved selv at hente posten, så de 
stadig væk kan få posten leveret til døren. 

Der er altså en række problemer forbundet 
med det her forslag. Jeg kan også nævne, at der 
er problemer omkring tilkøbsydelser, som kan 
være med til at presse det i retning af, at selve 
grundydelsen, som alle får uden at betale ekstra 
for det, bliver forringet. Der er det, at prisregule- 
ringen bliver hævet, så vi kan risikere, at det bli- 
ver væsentlig dyrere at sende post, end det er i 
dag. Endelig er der det, at man bruger sådan no- 
get som kommunerne som referencepunkt for, 
hvor finmasket posthusnettet skal, være, netop 
som vi står over for en kommunalreform. Slutte- 
lig er der det, at det ikke vil være sikret, at der, er 
nogle klare tidskrav til, hvornår på dagen po- 
sten skal leveres. 

Vi må sige, at der er nogle grundliggende 
problemer med det her forslag. Der er en lang 
række ting, som vi skal have kigget nærmere på 
i udvalget, før SF vil kunne støtte forslaget. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Der er foreløbig to indlæg til ordføreren. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Jeg vil gerne først udtrykke anerkendelse for 
den melding omkring liberaliseringen, som hr. 
Homann kom med. Jeg kan håbe, at det er en til- 
kendegivelse, som også har et mere generelt per- 
spektiv for SF, det ville jo være dejligt. 

Jeg vil godt stille et spørgsmål til det om post- 
kasserne og brevsprækkerne. Jeg går ud fra, at 
hr. Homann må være enig med mig i, at hvis vi 
politisk fastsætter et bestemt serviceniveau, må 
man gennem aftaler og overenskomster sikre, at 
arbejdsmiljøbestemmelser osv. kan overholdes. 


