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kunne skrives korrekt pa én made. Men jeg vil
samtidig gere opmaerksom pa, at sproget ikke
skal forenkles s& meget, at dets rlgholdlghed for-
svinder.

I den forbindelse vil jeg understrege, at jeg
ikke er tilheenger af, at der skal veere sterre sta-
vemazessig overensstemmelse mellem talesprog
og skriftsprog, end der er nu. Vi kan ikke sendre
stavning af dansk skrlftsprog i takt med tale-
sprogets udvikling. -

Hyvis hver generatlon staver pa sin made, far
vi for alvor kommunikationsproblemer, og alle
alfabetiserede registre og kataloger ma laves om.
En dansk sprogforsker har sagt, at en sddan ret-
skrivningsreform vil koste lige s& meget som en
Storebeeltsbro, og det vil veere et brud pa den .
kulturelle kontinuitet. Fortiden bliver endnu
mere fjern. Tekster fra tidligere tider bliver van-
skeligere at laese. Dansk retskrivning tilegnes
bedst, nar der undervises ordentligt i stavning,
og nar barn udvikler gode leesevaner fra barn—
dommen.

-Jeg kan tilfaje, at Kulturmuusterlet 1kke har
kendskab til danske sprogfolk, der anbefaler en
sddan radikal tilnaermelse mellem talesprog og
skriftsprog.

Jeg vil ogsa godt benytte lejligheden til at
neevne, at dialekter er en rigdom for et sprog.
Det er beklageligt, at de langsomt er udsat for at
udviskes, men det er en udvikling, som vi ikke
selv er herrer over. Jeg kan kun opfordre til, at -
interesserede veerner om og dyrker deres lokale
dialekt, det veere sig i.sprogforeninger eller an-
dre sammenheenge.

Vi bruger sproget til at deltage i faellesskabet
pé alle niveauer, og sa er det jo ogsd sddan, at
modersmaélet helt uden konkurrence er det
sprog, man er bedst til at udtrykke sig pa.

Regeringen har gennem de initiativer, som er
fremgaet af redegerelsen og debatten, sikret, at
det danske sprog styrkes pa alle niveauer, og vi
vil fortsat fglge udviklingen med henblik pé at

sikre, at dansk ogs4 i fremtiden vil veere et kom-

plet og samfundsbeerende sprog. :
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(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

To spergsmal i forste omgang. Ministeren 31ger
at der ikke er behov for en sproglov, og at der
ikke skal lovgives p& omrédet. Men vi har fak-
tisk allerede nogle love p& omrédet, eksempelvis
sprognaevnsloven af 1997 og retskrivningsloven

af 1997 sé det er ikke noget helt nyt at skride til .

- lov p& omrédet, som jeg mener er vigtigt, sédan

at vi kan skabe nogle gode rammer for sproget.

Mit andet spergsmal er: Hvorfor de mange
afvigelser fra sprogudvalgets redegerelse og mi-
nisterens redegorelse? Det er egentlig en ud-
meerket redegerelse, som sprogudvalget er kom-
met med. Hvorfor-er der de mange afvigelser i
forhold til ministerens redegerelse?

(Kort bemaerkning).
Kulturministeren (Brian Mikkelsen): :
Blot for at sl det fast: Det er meningslest at tale
om en egentlig sproglov. Jeg ved ikke, om sper-
geren vil til at idemme beder, fordi man siger -
for mange gh'er, eller man vrovler for megeti -
Folketingssalen. S& skulle der udstedes rigtig
mange bader generelt Sa det kan man altsa ikke
rigtig forestille sig, for hvad ville veere konse-
kvensen af, at man ikke overholdt en sddan lov?
1 forvejen har vi et komplet sprog og en offen-
siv indgang til det fra hele Folketingets side, og
det mener jeg s4 at sige er nedvendigt nok, og

det er ogsé Klart nok, hvad vores ansvar et, og .

hvad vi har teenkt os at tage af initiativer i frem-
tiden. S& der er ikke brug for en egenthg lov pa
omradet.

Med hensyn til Lundudvalgets praesentatlon,
som var fremragende, et godt stykke arbejde, sd
er det jo blevet brugt som inspirationskilde for
regeringens redegearelse til Folketinget. Der er
hentet utrolig mange gode eksempler og megen
inspiration fra Lundudvalget. Jeg kunne sadan
set veere enig i langt det meste af det, som Lund-
udvalget anbefalede. Det var et rigtig godt styk-
ke arbejde, og det vil man kunne genkende i re-
geringens redegarelse

S4 der er ikke de store uoverensstemmelser.

‘ Selvfelgelig vil der vaere nogle konkrete steder,

hvor man er uenig i handteringen eller i, hvor-
dan man implementerer-det. Men det, der stod i
Lundudvalgets arbejde, er jeg pr1nc1p1elt emg i,
sd godt som det hele. : v

(Kort: bemaerknmg)

Naser Khader (RV): . :

Jeg har mange gange understreget atvi 1kke
skal have en sproglov a la Polen eller Frankrig,
hvor man kan risikere at f& beder. Det er jo ikke
det, det handler om. Det handler om at-fa en-
sproglov, der minder lidt om den svenske eller
norske. Der er heller ikke tale om sanktioner,
hvis man ikke bruger sproget ordentligt. Det
handler om at f& skabt nogle gode rammer. Det



