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Torsdag den 22. januar 2004 (B 67 m.fl.)

hele vejen hen over julen, ogsé med at fa det
frem til Folketinget, s& beder jeg om forstdelse -
for, atvii oppositionen kan veere skeptiske over
for, hvornar vi sa ser nogle resultater..

Men jeg glaeder mig da over, at der skjult bag
alle disse forseg pé at kaste mudder i debatten
dog trods alt alligevel var en erkendelse af, at
her er et problem, og at ministeren ogsa, selv om
det skal vrides ud af ham med teenger, har er-
kendt; at der pa et faghgt saghgt grundlag skal
gribes ind.

S& ma vi bare s1ge, at vi fra vores side vil blive
ved med at presse pa ministeren. Ministeren har
sdmeend ret i, at hvis han ikke selv kommer til
udvalget inden for en rimelig tidsfrist, s skal
han nok blive kaldt over. Det tilsagn vil jeg ogsé
gerne give ministeren. Det vil veere det, der
kommer til at ske. :

Jeg vil gerne takke for tllkendeglvelser fra
Kristendemokraterne om, at det er nedvendigt
at etablere den lovhjemmel. Kristendemokrater-
ne er jo med i den aftale om pesticidhandlings-
planen, men har altsd alligevel tilkendegivet det
synspunkt. Det synes jeg er et fremskridt. -

Hr. Dohrmann havde, synes jeg, nogle fornuf-
tige betragtninger omkring glyfosatforslaget, -
som jeg gerne Vil felge op pa. Hr. Dohrmann ™ -
sagde, at det altsa er nedvendigt at fa undersegt,
om den er gal om fordret, for det er der jo meget,
der tyder p&. Og ministeren har jo ingen under-

sogelser, der kan dokumentere, at deteriorden .

at haelde glyfosat ud p& markerne om foraret. -
Det ved han jo faktlsk ikke. Alhgevel lader han
detbare ske.

Det er jo derfor, at viud fra et f01s1gt1gheds~
princip har foresldet, at man stopper det ogsa
om foréret,

Jeg har faet den forklarmg, at nar man skal
stoppe om efterdret, sa et det jo, fordi det kan
vaske ned, fordi der begynder at komme meget
vand, og at jorden bliver vdd. Men det er ogsé
tilfeeldet om foraret. Der er jorden altsa ogsa
vad, for der regner det jo ogsa en.del, og derfor
harj jeg stillet ministeren det simple spergsmal,
at nar regnen vasker det ned om efteréret, hvor-
for vasker den samme regn detsa 1kke ned om
foraret7

KI. 20.20

M1n1steren var naturhgv1s ude af stand til at
besvare det sporgsmal, for det er jo ikke til at
forklare nogen, hvorfor det skulle veere ikkeska-
deligt om foraret, nar det er det om efteraret. Det
er sémeend drsagen til, at vi har fremsat det her

forslag, for ellers er der jo ingen logik i det for—
bud, som ministeren har stillet. L

Derfor vil jeg ogsa godt sparge mlmsteren
om han er enig med hr. Jorn Dohrmann i, at det
altsd er ngdvendigt at f& gennemfert den under-
sogelse, sadan at vi kan f& konstateret, om der
rent faktisk er en sddan situation om foraret, s&
man er nedt til at gennemfere det forbud som
Enhedslisten her foreslar. ‘

Sé for to af forslagenes vedkommende har
der altsa veeret en lidt storre stotte end den, som
ogsé var tilkendegivet af SF, De Radikale og So-
cialdemokratiet, og det er jeg da glad for. Mini-
steren sagde jo ogsd, at nar.vi nu skal til mede
om vandmiljeplanen, ma vi jo fremfare det syns-
punkt. S& ma vi s& hdbe, at der hos de partier, .
der statter regeringsblokken, er vilje til at ga ind

~ iserigse dmftelser om dlsse emner. Det hiber '

jeg da.

Jeg synes bare, at den hn] e, som fru Inge—Lene
Ebdrup lagde ud med her i sit ordfgrerindleg,
ikke var en linje, der gav anledning til veeldig -
meget optimisme. Det var en videreforelse af
den blokpolitik og den polemik, som hr. Eyvind
Vesselbo og hr. Dohrmann ellers havde fort hele
eftermiddagen. Men o.k., det far vijo sa at se, -
nér de dreftelser gér i gang. Nu har viihvert
fald haft en-indledende debat om det og det vil
jeg gerne sige tak for:

Der er heller ingen, der har kritiseret, at En-
hedslisten har fremsat de her forslag, og det vil
jeg ogsé gerne sige tak for. Jeg synes, det har vee-
ret fornuftigt, at vi havde den her debat, inden
vandmiljgforhandlingerne gér i gang, siledes at
de ideer og muligheder, der ligger, har kunnet
diskuteres grund1gt igennem. :

Jeg synes jo, at regeringen stér med et kaempe,
problem med hensyn til finansiering. Jeg havde
en diskussion med hr. Dohrmann om det. Man.
siger, at man godt vil udleegge nogle arealer,
hvor der ikke skal sprejtes, men det star hen i
det uvisse, hvem der skal betale. Vi synes ikke,
det er acceptabelt, hvis det er forbrugerne; der
fortsat skal betale, og at det er dem, der forure-
ner, der ikke skal betale:: :

Det er understreget meget tydeligt ogsa fra
SF's side-og fra Socialdemokratiets side under
debatten, at det ikke kan veére rigtigt, at deter -
dem, det gér ud over, som skal blive ved med at
betale, mens de, der fordrsager forureningen, li-
gefrem skal have stotte til at fortseette med at -
forurene. Det er altsd ikke enrimelig ordning, og
derfor vil jeg godt bedehr. Dohrmanni den -
kommende uges tid, inden viskal til at drefte vi-



