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Torsdag den 22. januar 2004 (B 67 m.f1.)

- ‘Nu hat vi 4 fiet det miljpfaglige grandlag
belyst, og pé& baggrund af arbejdsgruppens notat
har jeg derfor besluttet, at muligheden for at." -
etablere de her sprejtefri zoner efter en konkret
risikovurdering ber vurderes med henblik pa at
undersege, hvorledes beskyttelsen af grundvan-
det kan forbedres.

Det erjeg selviolgelig ked af atnoglenu'be- . ‘

gynder at'udleegge; som om det skal overien -
syltekrukke. Det er jo det:diametralt modsatte,
der bliver sagt, for detvil jo'i'sagens natur veere
en raekke andre spergsmal, der skal belyses. Der
er f.eks., hvordan de lokale risikovurderinger
kan udarbejdes, og her er det vigtigt at notere "
sig, at der hverken i Danmark eller i andre lande
er et fuldsteendigt videngrundlag om, hvordan
pesticider. bevaeger sig ijordlagene. Desuden -
skal der ses pa.de’ ]urldlske aspekter og de gko-
nomlske forhold : 5
KI 20.00
Pa den baggrund har ]eg nu bedt Mll];astyrel-
sen om — og-deter jo den reckkefolge; man ber
gore det i = at konsultere en bred kreds afinte-
ressenter. Tkke at sende:det tilbage i udvalget
igen, s4 man kan sidde og diskutere det, nej,nu
at g8 fremad og sige, at s skal vi have en bred
kreds af interessenter inddraget - Fédevaremi- .
nisteriet, landbrugsorganisationer, de kommu-
nale Organisationer,' de grenne organisationer —
for nu skal vi jo have indhentet alle de relevante
synspunkter med henblik pa en samlet vurde-
ring af spergsmalet.... i .
.54 sagde jeg faktisk i min. afsluttende be—
meerkning: Nar Miljostyrelsens konsultation er -
gennemfert og de nedvendige'spergsmal af tek-
nisk, juridisk og ekonomisk art er afklaret, vil -
jeg vende tilbage t11 udvalget vedmrende den-
endelige 1esn1ng . ‘
- Deri mener jeg altsa 11<ke 11gger, at vinu plud—
sehg siger, at der ingenting skal ske ved det her.
Det er da den rigtige méde at gore det pa, et lille
sluttet selskab, som er udmeerket, med Miljosty-
relsen; GEUS og vandvaerksforeningerne. Nar .
man sé skal sige,at viskal lave en model, og at :
vi gkal til at finde ud-af, hvordan det:skal se ud,
er det altsa rigtigt, at-man s& tager hele den al-
mindelige organisationsraekke, som vi plejer, og
siger: Nu far I en hering, og nu kan I-fa lov-til at
melde ind p&, hvad jeres synspunkter er. pa det
og sd samler viidet sammen. .. -~
Jeg Kan godt forsta; at der er nogle, der me--
ner, at'det er en langvarig proces; men det er alt-
_s& min klare opfattelse, at det er vigtigt, at-vi far.

spergsmalet om en 'sprejtefri zone grundigt be-
lyst, for vi treeffer de rigtige beslutninger:

Jeg vil bare understrege endnu en gang, at
hvis nogle vil udleegge det, som om der ikke -
skal treeffes beslutninger, sé er det forkert. Det er
meningen, ellers ville jeg jo have stoppet det dér.
Det er det, jeg prover pé at sige til dem, der si-
ger, at det her er inkonsekvent. Det ville jo have

“veeret inkonsekvent at stoppe det og sa sige: Nu

har vi s& rapporten,-og s& holder vi, eller ogsa s&
sender vi det tilbage igen til gruppen, og sa kan I
kigge lidt p& det igen. Det er jo det diametralt
modsatte, jeg har sagt, nemlig: Godt, nu kan jeg
se anbefalingerne her, som siger, at vi skal lade
veere med at lave en generel beslutning om det,
men derimod g ind og sige, at det kan bruges'i
nogle tilfeelde, og sa f& en-hjemmel til det, f& la~
vet et system, som-. ]urldlsk virker. Det er det ar-
bejde, som: vi nu gari. gang: med, hvor man-af-
klarer alle de ting. -

S4m4 vi se til sidst, om vi kan bhve enige om
den model, der er der. Det er 0gsa min tanke, at
der skal komme en model ud af det, men vi ma
bare finde ud af, hvad det s& skal vere for en.
Det er klart, at det jo vil bero pa deting, som vi
skal forhandle med hinanden. Men grunden til,
at alle de parter nu bliver inddraget, er jo, at jeg
vil sikre mig, at med det indspark, der kommer,
kan ingen bagefter komme og sige, at det skulle
de have haft indflydelse pa. For der ligger altsa
noget jura i det her, vil jeg bare lige sige, det gor
der - ndr man sperger folk — der ligger noget-
teknisk. Jeg er enig med hr. Jern Jespersen i,-at
det ogsa star i de afsluttende kommentarer, at
man anbefaler, at man skal ga ind og Iave en
ordning.’ :

Nu ma vi se, og sd tage1 vi selvf@lgehg en
snak om det.

(Kort bemaerkning)

Join Jespersen (SE):

Hyvis nu meningen var, at der faktisk skulle ske
noget, hvorfor etablerer ministeren sa ikke det
lovgrundlag, der giver en hjemmel:til atlave de

~ her beskyttelseszoner, som udvalget anbefaler,

og sender lovforslaget i hering alle relevante ste-
der, som man normalt ger med lovforslag, i ste-
det for at veelge en meget mere omstendelig .
procedure, hvor man nu vil inddrage alle muli-
gé synspunkter og forhandle om dem og sd pé et
eller andet tidspunkt vende tilbage til udvalget?
Det kan da ikke betragtes som andet end at. .
treekke sagen i langdrag at undgé at treeffe den
beslutning, som udvalget anbefaler, og som de



