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Kl. 18.10 

Lene Jensen (S): 
Og denne gang er jeg rent faktisk ordfører. 

LD, hvis fremtid vi diskuterer her i dag, har 
gennem årtier vist sig som en topprofessionel in- 
vestor, der har meget lave administrationsom- 
kostninger og præsterer flotte afkast til kontoha- 
verne. Det er så den ordning, regeringen ønsker 
at give kontohaverne mulighed for at forlade til 
fordel for andre pensionsopsparinger, idet man 
dog lykkeligvis også kan få lov til at lade sine 
penge stå, hvis det er det, man helst vil. 

Socialdemokratiet har ikke noget principielt 
imod øgede valgmuligheder. Jeg ved godt, vi al- 
tid bliver skudt det i skoene, men det bliver det 
nu altså ikke mere rigtigt af. Det forekommer 
bare en lille smule paradoksalt, at regeringens li- 
berale frisind, som vi lige har oplevet for fuld 
udblæsning heroppefra fra et af regeringsparti- 
ernes ordførere, kun rækker til at flytte penge ud 
af LD. Ville det ikke være naturligt, om man 
også kunne flytte penge ind, hvis nu det hele 
skal være så frit, og man selv skal bestemme, 
hvor man skal have tingene? 

Der er mange faldgruber i det frie valg på 
pensionsområdet, og det er vigtigt at få dem af- 
dækket. Der er efter Socialdemokratiets opfattel- 
se en række betingelser, der skal være opfyldt, 
for at det frie valg kan komme lønmodtagerne 
til gode, og sådan skal det jo være. Hvorfor el- 
lers indføre det? 

For det første må valgfriheden ikke føre til et 
brud på den solidaritet, der kan være mellem 
henholdsvis mænd og kvinder og gode og dårli- 
ge liv. Det kan der ikke være tale om her, da der 
ikke er nogen kollektive elementer i LD, så der 
er ikke noget problem. 

For det andet må der ikke forekomme utilsig- 
tede økonomiske effekter af valgfriheden. Det 
må ikke være muligt for den enkelte kontoinde- 
haver at sætte hele formuen over styr, og sam- 
fundsøkonomien må heller ikke lide skade. Som 
sagt optræder LD som en særdeles kompetent 
investor på en række områder, herunder det 
vanskelige og vigtige marked for unoterede ak- 
tier, og det er derfor glædeligt, at der med lov- 
forslaget åbnes for, at LD i langt højere grad kan 
fungere som kapitalforvalter af egne og af an- 
dres midler. 

Den mulighed opfylder et længe næret social- 
demokratisk ønske om at give LD bedre udvik- 
lingsmuligheder og funktionsvilkår. 

En tredje betingelse for, at valgfrihed kan 
være en god idé, er, at administrationsomkost- 
ningerne ikke øges drastisk, og at de øgede ord- 
ninger i videst muligt omfang afholdes af dem, 
der så også rent faktisk benytter sig af den her 
valgfrihed. I forhold til det punkt mener jeg, der 
er brug for forbedringer i nærværende lovfor- 
slag. LD har i dag meget lave administrations- 
omkostninger 

Af lovforslagets bemærkninger fremgår, at 
man regner med, det koster 25-50 mio. kr. at 
etablere systemet, og at flyttegebyret for den en- 
kelte skal begrænses til 200 kr. Jeg har min tvivl 
om, hvorvidt det er den rigtige størrelse, om det 
er den rigtige måde at finansiere de øgede om- 
kostninger på, i givet fald det skal blive til noget 
godt. En mulighed kunne være i stedet at gøre 
gebyret fleksibelt og i højere grad lade det af- . 
spejle de reelle omkostninger ved udnyttelse af 
valgfriheden. 

Uanset valget af model er det afgørende vig- 
tigt for os at slå fast, at det i princippet er dem, 
der benytter sig af valgfriheden, der betaler for 
den. 

Vi har også enkelte spørgsmål til nogle af de 
andre elementer, herunder udmøntningen af 
den informationspligt, der lige har været lidt de- 
bat om, og det må indgå i udvalgsarbejdet. Det 
bliver resultatet af udvalgsarbejdet, der bliver 
afgørende for, hvilken stilling vi tager til det 
samlede lovforslag. 

(Kort bemærkning). 
Flemming Oppfeldt (V): 
En enkelt bemærkning, som den socialdemokra- 
tiske ordfører kom med, synes jeg, jeg lige bliver 
nødt til at efterprøve. Den socialdemokratiske 
ordfører sagde, at Socialdemokratiet indimellem 
får skudt i skoene, at man er imod valgfrihed, og 
at sådan forholder det sig ikke. Jeg bliver nødt til 
at spørge den socialdemokratiske ordfører: Pas- 
ser det ikke, at Socialdemokratiet vil ophæve det 
frie valg for ældrepleje, plejehjem, høreappara- 
ter, sygehus, børnepasning og nu også disse 
pensionsordninger, når Socialdemokratiet kom- 
mer til? 

(Kort bemærkning). 
Lene Jensen (S): 
Jeg vil meget nødig stå her og udtale mig om no- 
get, som hører hjemme i Socialudvalget, når det 
er LD, vi behandler. Det, jeg siger, er, at vi ikke 
principielt har problemer med frit valg. Det, vi 
har problemer med, er, når frit valg har nogle 


