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to landmaend, der ellers har afsluttet en handel.
Det har jo ikke.noget at gore med, at smd land-
meend ikke'ma blive sterre eller det sludder,
som SF's ordferer fyldte os med, at det skulle be-
greense de smés udviklingsmuligheder. De smé
kan jo bare'gd over. og sperge naboen, om de ma
kebe et stykke jord og spm‘ge, hvad det koster, -
og sa er den pot ude.

Det.er jo.sddanmed Dansk Folkeparh, for nu
er det dem, vi taler'om; at de indgér af og til i s&-
dan et fornuftigt samspil med regeringen om fri-
handelspolitik og nogle-gange i et lidt mere sa-
dan uheldigt skingert kor om noget landbrugsli-
beralistisk. Hvordan heenger:den der nogle gan-
ge landbrugsliberalistiske holdning: p& det inter-
nationale omréde sammen med den her noget
uliberale fortrmsshlhng? o R

(Kort bemeerknmg)
Christian H. Hansen (DF) :
Forst ma jeg sige, at-det, som- blev fremfﬁrt fra
SF's-ordferer; helt er i trdd med, hvad Dansk Fol-
keparti. mener om fortrmsstﬂhng

54 méa jeg ogsa sige, at det da er rlgtlgt at der»
blev neevnt nogle positive ting. Nu har jeg lavet
en rigtig lang tale, og jeg har det sddan, at jeg al-
tid tager det positive forst, sa der ligger altsa
nogle. elementer ]eg dkke ndede at komme ind
pa.. .
- Men jeg mé 51ge her om f01 trmsstﬂhng, at det
er vigtigt for Dansk Folkeparti at sikre, at de
mindre landbrugsejendomme stadig veek har -
* den mulighed, at vi bevarer den, som den ligger
i dag, og det har ikke noget med: frihandel at go-
re. Jeg ved godt, at Venstres ordfarerher vistnok
er ordferer for et.eller-andet med frihandel, men.

det kan vi-altsa ikke drage ind i enhver debat.
Kl. 16.00

(Kort bemeerkning).- -
Henrik Vestergaard (V) cooa
Frihandel fortjener sddan: setat bhve draget md i
de fleste debatter, iseer nar partier ligesom
Dansk Folkeparti ofte indgér i flertal med fri-
handelssammensaetninger. - : :
At Dansk Folkeparti erkleerer 51g emg i det
med fortrmsstﬂhng, og at-det.skulle begraense -
de sma brugs mulighed for at udvikle sig, gor
det.sddan set bare til dobbeltsludder. Det lille
landbrug kan jo blot ga over og’ sp(arge naboen,
om man mé kebe et stykke jord, og s&: skulle den
jo ikke veere leengere. : . - . »
Det princip, som fortrmsstlllmgen repraesen—
terer, er det planer, Dansk Folkeparti ellers har i

sin ethvervspolitik? Jeg mener,.en sammenlig-
ning ville jo vaere, at en aktiehandel var indgéet
pa Bersen, s& kom en mindre virksomhed og
sagde, at den aktiehandel ville den gerne indgé

1, for den mente egentlig, at det.s& ud til at have

vaeret en god handel. Er det noget, der ellers lig-
ger i Dansk Folkepartis erhvervspolitik?

(Kort bemaerknihg). »
Christian H. Hansen (DF): S
Nu ligger det jo sddan, at fordi der er to, der si-

_ ger det samme, kan man altsa ikke gere det til .

dobbeltsludder. Det kunne jo egentlig veere, at
nar der nu var to, der sagde det samme, var det-
den, der stod alene, der faktisk kom med noget
sludder. Sadan tror jeg mere det forholder sig, i
hvert fald i den her sag. .

Det her lovforslag-omhandler altsa land-
brugserhvervet. Det kan godt veere, at hr. Hen-
rik Vestergaard ensker, at det var sadan, at vi
kun'havde et lovforslag, der simpelt hen deekke-
de alt, hvad der havde med erhverv at gere. S&
kunne det godt veere, at der var nogle andre ele-
menter, men det her daekker landbrugserhver- .
vet.

Hyvis hr. Henrik Vestergaard ser betaenknmg
1429, s& kan han ogsa se, at man her er gaet langt
leengere, end landbrugserhvervet selv ensker.
Det fik vi jo en forklaring pé tidligere fra et an-
det medlem af Venstre, nemlig hr. Jens Kirk, som
jo helt klart fortalte, at man havde lavet det her
forslag, selv om man godt vidste, man var géet
for vidt, men sé& lander vi alhgevel pé noget
godt.

(Kort bemaerkning) .

Thor Gunnar Kofoed (V):

Nar vi nu ser pa den udvikling, der foregar
rundtomkring i det danske land, sé leegges ejen-
domme sammen.

S4 foreslar hr. Christian H. Hansen, at der
egentlig burde have vaeret et seet bygninger pa et
vist antal hektar. Ville det ikke veere et problem
for befolkningen i landdistrikterne, at man kun .
af hensyn il reglerne tvinger landmanden til at
have et antal bygnmger for hver antal hektar,
han har? . - '

Er det ikke bedre sadan, som det er i Iovfor—
slaget, at man kan sammenleegge landbrug, og
at man kan f& andre til at bebo de ejendomme,
der er ude i landet, alt efter hvordan befolknin-
gen ensker det ude pa landet, i stedet for at der
skal veere regler for at tllgodese nogle, som ikke
er til stede, nemlig de sma landmeend? Det kan



