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at ændre holdningen i befolkningen, så prostitu- 
tion efterhånden bliver opfattet som uaccepta- 
belt og ikke som noget, som det er helt i orden 
for mænd at benytte sig af? 

Kl. 17.10 

(Kort bemærkning). , 
Socialministeren (Henriette Kjær): 
Vi har jo netop bl.a. i kampagnen mod kvinde- 
handel kørt en annoncekampagne, som lagde op 
til at udvide prostitutionskundernes horisont i 
forhold til, hvad det er for kvinder. Det er ikke 
den lykkelige luder. Det er ofte nogle, der er ble- 
vet presset ind i prostitution. Kampagnen gik. 
selvfølgelig på de handlede kvinder, men jeg 
tror da i høj grad også, at den appellerede til den 
almindelige prostitutionsbruger, Det har vi j o 
netop gjort ved at lave annoncerne i Ekstra Bla- 
det-stil og også placere dem omme på siden 
med alle annoncerne i Ekstra Bladet, så man 
uundgåeligt kom til at se dem, og det regner jeg 
da bestemt med vil mane til eftertanke hos de 
kunder, det handler om. 

(Kort bemærkning). 
Sandy Brinck (S): 
Jeg tager ordet, fordi jeg ikke helt forstår de svar, 
som er givet på spørgsmålene om frit lejde, til 
fru Anne Baastrup og fru Line Barfod. 

Ministeren siger, at det kan lade sig gøre at 
give kontanthjælp fremadrettet i en handlings- 
plan. Frit lejde handler vel dybest set om, at de 
her kvinder trygt kan henvende sig til de sociale 
myndigheder for at få hjælp,:selv om de godt 
ved, at de har modtaget kontanthjælp på et tids- 
punkt, hvor de faktisk havde andre indtægter, 
nemlig ved at være prostitueret. Det er jo dér, 
humlen ligger, at man trygt kan henvende sig 
for at komme ud af sin prostitution i stedet for at 
være bange for, at nu kommer der en sag om, at 
man har været social bedrager i fortiden. Så det 
er jo ikke så meget noget fremadrettet, det her 
handler om, som det er spørgsmålet om, at man 
kan komme med den historiske bagage, man nu 
har, og få hjælp. 

(Kort bemærkning). 
Socialministeren (Henriette Kjær): 
Nej, men én ting er noget fremadrettet, og det er 
der så mulighed for, men så siger jeg, at der er 
nogle juridiske problemstillinger, hvis man skal 
lave det bagudrettet, hvor man så ikke bare kan 
udtage gruppen af prostituerede som en enkelt 
gruppe, fordi der så er så mange andre, det også 

kunne gælde, f.eks. nogle, der har været ude i en 
kriminel løbebane, der gerne vil ud af det, eller 
hvad ved jeg, nogle, der har haft anden lønind- 
tægt ved siden af, arbejdet sort som opvasker, og 
det kan vi altså ikke bare afgrænse. Det vil der 
være enorme juridiske problemer ved. 

(Kort bemærkning). 
Sandy Brinck (S): 
Det må vi så spørge til i Socialudvalget og få den 
der juridiske redegørelse for, men jeg synes da, 
at sådan som det står beskrevet i det her beslut- 
ningsforslag fra Kristendemokraterne, ,er det jo 
ikke frit lejde fuldstændig ubetinget. Det er jo 
frit lejde på baggrund af, at man så indgår i en 
handlingsplan, så man kan komme ud af sin 
prostitution. 

Jeg tror, de fleste godt kan følge tankegangen 
om, at hvis man er i et dårligt forløb i sit liv og 
egentlig gerne y il have hjælp til at komme ud af 
det, er den bedste motivation ikke, at man kom- 
mer op på sin socialforvaltning og ved, at de 
faktisk har muligheden for at sige: Og hvordan 
er det så i øvrigt lige med alle de år, du har fået 
kontanthjælp? Det skulle du jo ikke have haft, 
det er jo socialt bedrageri. 

. Der ligger nogle helt åbenbare barrierer her 
for, at vi overhovedet kommer i kontakt med de 
her kvinder, så jeg synes, ministeren skulle bru- 
ge lejligheden til at sige noget pænt om, at vi 
kan vende tilbage til at diskutere de der juridi- 
ske barrierer, som jeg ikke skal kunne afvise på 
stående fod eksisterer, men ministeren må aner- 
kende, at der er en voldsom barriere her for 
overhovedet at få den kontakt, som er nødven- 
dig. 

(Kort bemærkning). 
Socialministeren (Henriette Kjær): 
Ja -  bruge lejligheden til at sige noget pænt: Det 
er, som om man negligerer, at der er nogle juridi- 
ske problemstillinger i det her. Der synes jeg da, 
at man må anerkende fra Socialdemokratiets si- 
de, at så er det en mere retspolitisk debat, en ju- 
ridisk debat, og ikke en socialpolitisk debat. 

Vil vi give frit lejde til alle folk, der i øvrigt, 
har været i problemer, de grupper, jeg nævnte 
før, folk, der også har været ude i en kriminel lø- 
bebane, folk, der har arbejdet sort, og pludselig 
finder ud af, at det er for hårdt for dem, og at de 
godt vil have et andet liv? Det er altså ikke no- 
get, jeg kan stå og afgøre her. Det er en juridisk 
diskussion. 


