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ligere i andre lande, ja, som vi lige har set i en 
konkret afgørelse, helt slippe for beskatning i 
nogle tilfælde. 

Som bekendt slipper mange multinationale 
selskaber alt for billigt i skat, som det er i dag. Vi 
støtter selvfølgelig dé lovforslag, som begrænser 
de multinationale selskabers samfundsskadelige 
transaktioner. 

Vi har forståelse for de danske virksomheder, 
der protesterer over det ekstra bureaukrati, de 
påføres med dele af denne her lov, selv om de 
ikke har samme mulighed for at spekulere som 
de multinationale, men til dem er der bare at si- 
ge: Ret kritikken mod EU. Det er endnu en gang 
EU, denne gang EF-Domstolen, der pålægger 
Danmark bureaukratiske byrder og besværlig 
lovgivning. 

En anden del af lovforslaget har også rod i en 
EU-vedtagelse: spørgsmålet om indberetning af 
renteindtægter for opsparing, der er placeret i 
udlandet, typisk i et skattely land. Der er tale om 
et lille fremskridt i kampen mod skattelylande- 
ne, men det er fortsat for slapt over for de lande, 

. der insisterer på at fungere som skattely for per- 
soner og selskaber, der ønsker at snyde i skat. 

Der er tale om en urimelig overgangsordning 
i forhold til Belgien, Østrig og Luxembourg, der 
betyder, at vi skal give 100 pet. modregning i 
den danske skat, selv om vi kun modtager 75 
pet. af den skat, der er opkrævet i de pågælden- 
de lande. Det giver som omtalt side 26 i be- 
mærkningerne tab i forhold til dem, der hidtil 
ærligt har selvangivet deres renteindtægter fra 
de pågældende lande. 

Så skal jeg sige til regeringen, at selv om vi 
støtter de dele af lovforslaget, der retter sig mod 
de multinationale selskaber og forbedrer mulig- 
hederne for at beskatte renteindtægter fra ud- 
landet, så vil vi ikke uden videre stemme for det 
samlede lovforslag på grund af de lempelser, 
der samtidig gennemføres. 

Vi forstår godt argumentet om at mindske det 
administrative bøvl for mindre virksomheder, 
ikke mindst her, hvor de.pålægges en fuldstæn- 
dig unødvendig byrde på grund af EU, men 
lempelserne kommer måske også til at åbne nye 
huller for multinationale selskabers skattespe- 
kulation. Det må vi kigge nærmere på under ud- 
valgsarbejdet. 

Kl. 15.35 
Det her er et meget teknisk forslag, og det er 

svært at gennemskue alle konsekvenser af det, 
men helt generelt skal jeg sige, at der alt for ofte i 
bemærkningerne står, at regelændringerne bety- 

der skattelettelser for de virksomheder, regelæn- 
dringerne vedrører, og det kan vi selvsagt i En- 
hedslisten ikke støtte. 

Der er dog ét sted, den her regelændring be- 
tyder en stramning, og det er over for de danske 
selskaber, der er omfattet af kulbrintebeskatnin- 
gen. Jeg har stillet et spørgsmål til Venstres og 
Konservatives ordførere. Jeg fik et svar fra Kon- 
servatives -  det vil jeg vende tilbage til -  men jeg 
fik ikke noget svar fra Venstres. Det omfatter de 
selskaber, som er underlagt kulbrintebeskat- 
ning, og som har stor gæld til et andet koncern- 
forbundet dansk selskab. Det lyder jo interes- 
sant, for det lyder grangivelig, som om der er et 
skattehul her, der nu lukkes. 

Jeg skal spørge ministeren, om ministeren er 
enig i, at der er tale om et skattehul, og jeg skal 
spørge ministeren, om ministeren kan bekræfte, 
hvad den konservative ordfører berettede, nem- 
lig at det er et hul, der lukkes, og at det ikke har 
været taget i anvendelse, at det ikke har kostet 
den danske stat noget, fordi firmaerne, som har 
været underlagt kulbrintebeskatning, har kun- 
net udnytte de store fradrag og på den måde 
ikke har været underlagt den høje beskatning på 
kulbrinten. 

Jeg skal altså bede ministeren fra denne taler- 
stol be- eller afkræfte, at det har kostet den dan- 
ske stat penge, at man ikke har taget initiativ til 
at fjerne det her skattehul lidt tidligere end i 
dag. 

Jann Sjursen (KD): 
Indledningsvis skal jeg også beklage mig over, 
at vi her har en samlelov, som jo altså præsente- 
rer Folketinget for endnu et bunkebryllup. 

Derudover vil jeg også godt beklage, at vi 
først for få timer siden har modtaget hørings- 
svarene, og da der er tale om et særdeles kom- 
pliceret lovforslag med mange delelementer, så 
gør det, at vi ikke har høringssvarene til at bely- 
se lovforslaget, at vi fra Kristendemokraternes 
side ikke i dag kan eller vil tage endelig stilling 
til lovforslaget her ved førstebehandlingen. 

Vi er selvfølgelig positive over for de dele af 
lovforslaget, som tager sigte på at dække skatte- 
huller. Der har været en del debat her ved første- 
behandlingen om det såkaldte skattehul i forbin- 
delse med kulbrintebeskatningen, og i det om- 
fang der er tale om et reelt skattehul, så er det 
selvfølgelig fint, at det bliver lukket nu, men det 
er jo også interessant at få klarlagt, om det har 
kostet statskassen penge, at det ikke er blevet 
lukket før nu. 


