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gene kunne vi stemme for, og nogle var vi imod. 
Sådan er det også med det her lovforslag. 

Det, det endte med på daværende tidspunkt, 
var, at vi stemte imod, fordi vi ikke kunne accep- 
tere, at man ikke ville lukke det skattehul, som 
gav en koncern et fradrag på mange, mange mil- 
liarder. Vi kunne heller ikke acceptere, at man 
fjernede overgrænsen for indbetaling af restskat, 
der giver virksomhederne 250 mio. kr. bare lige 
på forskudsindbetalinger. Det var det, som jeg 
sad og tænkte på. 

Det minder mig også om, at Venstre, når de 
skal profilere sig, fortæller om, at der var hund- 
rede skatter, der gik op i vores tid. De glemmer 
altid at sige, at der også var hundrede, der gik 
ned. Man kan selvfølgelig sige, at det bliver 
knap så mange med det her forslag, for når man 
nu putter 11 forslag i 1, så ser det jo anderledes 
ud. 

I Socialdemokratiet er vi indstillet på at stem- 
me for spørgsmålet om EU-rentebeskatningen, 
så borgerne beskattes ens. Det har været et 
spørgsmål, der har været arbejdet med i meget 
lang tid i Skatteudvalget. Utallige er de samråd, 
som finansministre, tidligere økonomiministre 
og nu også finansminister og skatteminister har 
deltaget i, hvor man har redegjort for forløbet, 
og man er nu kommet frem til en sambeskat- 
ningsmodel, der dog ikke er fuldt tilfredsstillen- 
de, idet Luxembourg, Østrig og Belgien jo ikke 
er fuldt med. Der mangler så også nogle forhold, 
som skal være i orden her inden sommeren. 

Men når det drejer sig om en række af de an- 
dre spørgsmål, der er med, synes vi nok, vi er 
mere tvivlende. Vi synes, det er vigtigt yderlige- 
re at få belyst det spørgsmål, der er, når det dre- 
jer sig om virksomheder, der er finansieret ved 
lånoptagelser, altså tynd kapitalisering. Vi har 
en række spørgsmål om, hvilke følger der ligger 
dér; dem vil vi have belyst. Det her forslag er jo 
ikke bundet op på et direktiv, men derimod på 
en formodning om, at det kunne blive nødven- 
digt. 

Det, som også undrer, er, at reglerne fremover 
kun gælder for långivere, som er juridiske per- 
soner, ikke for fysiske personer, som der står, og 
der er en vis grænse. Det synes vi også er værd 
at spørge nærmere ind til. 

Det er også afgørende at få afklaret virknin- 
gen af dette forslag, også ud Over hvad der er 
belyst i forslagets bemærkninger, fordi der jo al- 
lerede nu er kommet mange henvendelser fra 
bl.a. revisorer, som jeg også har nævnt her tidli- 
gere. 

Det er helt afgørende at få afklaret virkningen 
af de ændrede regler om sambeskatning efter 
selskabsskattelovens § 31. Det var den paragraf, 
som man undlod at ændre med L 99, den, man 
så elegant sprang over og lod skattehullet stod 
åbent. Det er i hvert fald afgørende at få en fuld- 
stændig afklaring af, hvad der kan ligge om- 
kring den her bestemmelse. Det ser ud til, at der 
i hvert fald kan ligge nye fradragsmuligheder. 

Der er også spørgsmålet om fraflytningsbe- 
skatning. Vi vil også have oplyst konsekvenser- 
ne af den bestemmelse. 

Lad mig også sige, som jeg startede med: Det 
er en uskik, og det er for os også uacceptabelt, at 
man lægger så mange forslag frem, hvor vi i 
hvert fald kan stemme for nogle af forslagene og 
andre ikke kan stemme for. Dérfor skal vi opfor- 
dre skatteministeren til at dele det her forslag, så 
det, der er EU-retligt, og som der ligger aftaler 
om, i hvert fald står for sig, og de andre forslag 
bliver lagt sammen. Der er jo ikke idehtitet. 

Vi har diskuteret det og agter faktisk at fore- 
lægge det her problem for Udvalget for Forret- 
ningsordenen, fordi vi synes, at vi nu én gang 
for alle må have en endelig afgørelse på, om en 
minister kan lægge så mange forskellige forslag 
frem. Konsekvensen er jo, som jeg har sagt tidli- 
gere, og som de statsautoriserede revisorer har 
meldt os her i dag, at det er umuligt eller van- 
skeligt at overskue. Det komplicerer de skatte- 
mæssige regler i alle koncerner, navnlig de 
grænseoverskridende. 

Kl. 15.00 
Lad mig også sige, selv om jeg godt nok har 

forstået, at det må være en fejl: Det er en uskik, 
at man 1 time før lovbehandlingen sender de her 
høringssvar over. 

Vi har ikke protesteret imod det, fordi vi også 
synes, at vi må have gang i det her, men jeg vil 
bare minde skatteministeren om for en anden 
gangs skyld, at de høringssvar altså skal være 
ovre senest fredag kl. 12, hvis man ønsker at få 
behandlet sine lovforslag her i Folketinget. 

Fjerde næstformand (Margrete Auken): 
Så har hr. Peter Christensen bedt om ordet. Tryk 
på den knap, hvor der står »ønsker ordet«. 

(Kort bemærkning). 
Peter Christensen (V): 
Så lykkedes det, og tak for ordet. 

Når der nu kommer et harmdirrende indlæg 
om, at vi behandler omfattende lovforslag, hvad 
jeg ikke skal benægte at vi gør, så må jeg gå ud 


