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rende ordning vurderes ogsé at veere i strid med
EU-retten.

Vi stetter derfor ogsa denne aendrmg og de
andpre forhold, der skyldes hensynet til de feelles
europeeiske regler. Der er allerede kommet hen-
vendelser om og spergsmal til dette meget om-
fattende lovforslag, og vi vil veere meget op-
merksomme pa, at vi far belyst de konsekven-
ser, der ma veere med lovens vedtagelse, under
udvalgsarbejdét Venstre kan stotte lovforslaget.

(Kort bemaerknmg)

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Det er jo sédan, at der ligger nogle stramninger i
forhold til danske selskaber, der er omfattet af -

kulbrintebeskatning, og som har stor geeld til et
andet koncernforbundet selskab i Danmark. Det
lugter jo langt veek af et skattehul, som bliver -

lukket her, for det mé jo betyde, at selskaberi - ‘

Nordseen har kunnet flytte penge fra Nordseen,
hvor beskatningen har veeret 70 pct., over til -
danske selskaber pa fastlandet, som har en be-
skatning pa 30 pct. Jeg vil gerne sperge hr. Peter
Christensen, om det er korrekt, og i givet fald,
hvorfor.man har ventet 2-ar, siden man blev
valgt md med at lukke det skattehul?

(Kort bemaerkmng)
Peter Christensen (V)

Det er korrekt, at hvis det selskab der er akteri

Nordsgen, udelukkende finansieres ved at lane
sd mange penge ud som overhovedet muligt, vil
man jo kunne flytte kapital pd den méde, som
fru Pernille Rosenkrantz-Theil synligger, og der-
for vil der veere en forskel pa, at man ikke vil be-
tale skatten'i Danmark. Den vil s blive beskattet
f.eks. 1 USA, som fru Pernille Rosenkrantz-Theil

er-inde pa, men det vil blive med en amerikansk -

selskabsskat, som er pa omkring 35 pct. Der er -
det jo fuldsteendig korrekt, at selv om det bliver
beskatteti USA, s er det jo ikke noget, den dan-
ske statskasse far synderlig gleede af, og derfor
er det sddan set ogsé baggrunden for, atvi fore-
tager denne her aendrmg

(Kort bemaerknm ). : »

Pernille Rosenkrantz-Theﬂ (EL) o
Jeg kan ikke helt forstd, hvorfor hr. Peter Chr1—
stensen taler om USA. Jeg taler om et dansk fir-
ma i Nordseen og et dansk firma i Danmark. Jeg
har overhovedetikke blandet udlandet ind i det
her. Jeg taler om det udgangspunkt, at hvis vi -
har haft —indtil denne her lovgivning pé et eller
andet tidspunkt bliver vedtaget — et dansk firma

placeret i Nordseen og et-dansk firma placeret
pé det danske fastland, s& er det med de regler,
der geelder nu'i dette gjeblik, sddan, at man kan
flytte penge fra 70 pct.s beskatning ude i Nord-
sgen til 30 pct.s beskatning inde pa fastlandet.
Det er det hul, man forseger at lukke med denne
her lovgivning. -

: - Kl 14.45

- Derfor vil jeg gerne igen sperge hr. Peter -

Christensen: Er det ikke korrekt, at man har
kunnet flytte perigene pa denne méde, altsé in-

 den for landets graenser, og pa den made undga

den store betaling for Nordsgen? I givet fald:
Hvor'mange penge er den danske statskasse
gdet glip-af, og hvorfor har regelmgen 1kke luk—
ket det hul noget f;z:r?

(Kort bemaerknmg).

~ Peter Christensen (V):

Jeg har lidt sveert ved at felge fru Pernille Rosen-
krantz-Theil i det-eksempel. Nar jeg knyttede
mit svar til kulbrinteskatten, som naevnes i lov-
forslaget, s er det, fordi det geelder et forhold,
hvor f.eks. et amerikansk olieselskab vil flytte
overskuddet til USA. Og det er i det tilfeelde, at
loven nu Tukker for mu]igheden for, at man ikke
betaler skat i Danmark, men via de 1&n, man gi-
vet, kan flytte overskuddet til USA. .

Det er.derfor, jeg henholder mig til at svare i
forbindelse med USA, for jeg har meget sveert
ved at felge fru Pernille Rosenkrantz-Theil med
hensyn til, at man skal kunne flytte overskuddet
som dansk selskab, der.er akter i Nordseen, til -
Danmark, som eksemplet gar ud pa. Det har jeg
ikke nogen kommentar til, og jeg mener 11<1<e, at
det er det, der er tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Nu gjorde hr: Peter Christensen jo meget ud af at
tale om, hvordan virksomhederne havde reage-.
ret pd det her forslag, og hvilke forandringer og
eendringer der var lavet. i

Nu ved jeg ikke, om hr. Peter Chrlstensen har
haft lejlighed til at leese de hetingssvar, vi fik
bragt over lige her for kl. 12.00 fra de forskellige
selskaber. Der er et heringssvar, der fylder ca: 60
sider. Det er fra de statsautoriserede revisorer,
og de skriver her: Det foreliggende forslag.er -
meget vanskeligt at overskue. Det komplicerer
de skattemaessige regler for alle koncerner, men -
navnlig for de greenseoverskridende. Det skri- -

. ver Foreningen af Statsautoriserede Revisorer til

Skatteudvalget i bilag 3.



