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den del af lovforslaget, som vi virkelig mener er
teenkt ind i en gkonomisk sammenheeng, fordi
man vil lette vilk&rene for erhvervslivet. Godt
nok har de lovet noget til gengzeld, men der er
ikke garanti for noget som helst i den forbindel-
se, og man har set helt bort fra, hvilke miljgmees-
sige konsekvenser lovforslaget vil fa.

Det er desveerre en bekreeftelse af, hvordan
regeringen teenker i gjeblikket. Den har proble-
mer med skattestoppet, den har problemer med.
at fa finansieret forskellige ting og sager, og der-
for laver den en samlet buket, som indeholder - -
mange enkeltelementer, som ikke har noget med
hinanden at gore. Men den er samt1d1g meget
opmeerksom pa, at erthvervslivet, i dette tilfzelde
pve-industrien, skal have det s& godt.som mu-
ligt, og derfor kommer miljeet i anden raekke. -

Kl 14.15

Da der er tale om et samlet lovforslag, tager
viafstand fra lovforslaget. Vi kan ikke stotte det.
Hvis det havde veeret delt op, var der dele af
det, som vinaturligvis kunne have stgttet, hvil-
ket vi ogsa har givet udtryk for.

Anders Samuelsen (RV): - :
Det Radikale Venstre har stort set samme beteen-
keligheder som SF i forhold til det her forslag. Vi
er selvfelgelig ogsa som udgangspunkt ligesom
alle andre tilhzengere af forenklinger, hvor det er
muligt. Det er jo et synspunkt, det er umuligt at
veere imod. S& det er jo sameend et meget ud-
meerket udgangspunkt. Men det er ret proble-
matisk, at man blander s mange ting sammen i
et forslag. Det er ikke rimeligt i forhold til at sik-
re en ordentlig lovbehandling og en ordentlig
gennemskuelighed i det arbe]de, som foregar
her i Folketinget. v

Det forslag, som vi behandler her straekke1
sig fra pvc-afgiftslove over gledelamper, affalds-
afgift, chokoladeafgift til afgiftsfritagelse for el-
drevne k@retajer. Det er ikke e fair made at
handtere s& komplekse-omrader pa, som vi har
med at gore her, bare at sl det hele sammen i en
stor paerevaellmg

Generelt ser vi fra Det. Radlkale Venstres side
egentlig ikke noget stort behov for at lette afgif-
ter. Det, vi gerne vil lette, er skatten pa arbejde.

~ Atlette afgifter mener vi faktisk generelt set er.

den forkerte vej at ga. Afgiftslettelser skal jo fi-
nansieres, og her forseger regeringen s& samlet
at finde en méde at'gore det pa. Men generelt
md man sige, at hver gang man letter en afgift,
leegger man et yderligere pres i forhold til bespa-
relser i den offentlige sektor, alternativt at heeve

skatten pé arbejde. Og det er vi ikke seerlig be--
gejstrede for. » :

Vier ikke trygge Ved spec1e1t den del som
hedder at fjerne afgiften p& hard pvc. KL, For-
brugerrédet, Greenpeace og en lang reekke an-
dre organisationer er imod den opheevelse. De
betaenkeligheder som de giver udtryk for, synes
viiDet Radikale Venstre at man skal tage meget
alvorligt.

Som udgangspunkt er vi altsa positive over-
for malseetningen om at regelforenkle, men vi er
ikke seerlig trygge ved méden, man héndterer
den her sag p4, specielt har vi betaenkehgheder
omkring pvc-afgiftsloven. De ovrlge vil vi felge
under lovbehandlingen. -

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg skal.ogsé indlede med-at udtrykke min be-
klagelse over, at man laver et bunkebryllup-af et
lovforslag, som omhandler meget for skelhgartet
lovglvnmg _

Vi stetter faktisk den del af lovglvmngen, .
som indeholder afgift pd plastisolcoatede metal-
plader. Vi mener sadan set, at der burde veere et
forbud med at anvende dem. Som det fremgér
af bemaerkningerne, indeholder plastisol 20-30
pct. bledgerer, der frigives til luften og vandet,
og som giver store problemer, ndr metalpladen
skal genanvendes, fordi der i den forbindelse vil
blive dannet og udledt dioxiner.

Malet ma vaere at f& det her produkt fuld—
steendig ud af markedet, og sd er den foresléede.
afgift pd 25-35 are pr. kg selvfelgelig alt for lidt,
nar man har det udgangspunkt. Men hvis rege-
rmgen ikke vil veere med til at forbyde produk-
tet, m4 afgiften selvf:zﬁlgehg seettes veesentligt op.

Derimod er vi imod opheaevelsen af afgiften .
pé hard pve, som andre partier heifra ogsa har
sagt.Pvc er et farligt materiale, fordi det genere-
rer meget store meengder restprodukter, og fordi
der anvendes miljoskadelige tilseetninger til sa-
vel hard som bled pvc. Derfor er det vores hold-

_ning, at alt, hvad der kan medvirke til at nedseet-

te forbruget af pvc, skal tages i anvendelse.
Miljestyrelsen og Skatteministeriet leener Slg
op-ad en aftale, der er indgdet med branchen om-
fortsat indsamling. Men den er altsa ikke god
nok. Det er virksomhederne selv, der indsamler,
og hverken organisationen eller ekonomien i- -
selskaberne er seerlig gennemskuelig. At ophee- .
ve afgiften ville veere ensbetydende med, at vi -
var tilfredse med ordningen, og det er vi ikke..
Det ville ogsa veere ensbetydende med, at vi
ikke leengere mente, at pvc er et problem. Det er-



