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lokale fiskere havde lokaliseret den forliste fi- ; 
skekutter Melissa?« 

Begrundelse 

Dykkerne kunne entydigt fastslå, om de 2 fiske- 
re var gået ned med skibet, således at rednings- 
aktionen var betimelig at afblæse. 

Svar (12/1 04) 

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby): 
Jeg henviser til den til Folketingets Forsvarsud- 
valg oversendte og offentliggjorte redegørelse 
for eftersøgnings- og redningsaktion ved Læsø i 
forbindelse med forliset af kutteren »Melissa« 
den 4. december 2003 fra Søværnets Operative 
Kommando. 

Jeg anser spørgsmålet for besvaret i nævnte 
redegørelse under pkt. 17, hvor der står at læse: 

»Det er også i pressen fremført, at SOK afslog at 
stille helikopter til rådighed for udflyvning af civile 
dykkere, da vraget afMELISSA var lokaliseret. Dette 
er fuldt korrekt, idet SOK på daværende tidspunkt 홢 
selv ziar ved at klargøre til dykning på vraget, og i 
den forbindelse selv havde brug for helikopteren, Des- 
uden anså SOK det for unødigt risikabelt at lade civi- 
le dykkere gå ned til et vrag; der lå på 40 meters dyb-, 
de, uden at de normale sikkerhedsmæssige tiltag, bl.a. 
tryktank, var klargjort. I Søværnet kræver dykning 
over 30 meter særlig uddannelse og udstyr, samt 홢 
umiddelbar rådighed over tryktank.« .. 홢 ; 

Jeg har i forlængelse af samrådet i Fölketin- 
gets Forsvarsudvalg den 18. .december 2003 an- 
modet Søværnets Operative Kommando om en 
supplerende redegørelse omkring -dykkeropéra- 
tionerne i forbindelse med. eftersøgnings- og 
redningsaktionen. Undersøgelsen er endnu ikke 
modtaget i Forsvarsministeriet men oversendes 
til Folketingets Eorsvarsudvalg. hår den er mod- 
taget. Den suppletende redegørelse skal fastslå, 
om der er behov for yderligere tiltag på,.dykker- , 
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Til beskæftigelsesministeren (6/104) ab, ' - i 
Bjarne Laustsen (S):  ̂ J-: 
»Hvordan harmonerer det forhold, at ministeren 
flere gange har udtalt/ at screeningsværktøjer 
skal bruges i en prioritering af Arbejdstilsynets  ̂
indsats, så kun dårlige virksomheder får et til- 
passet tilsyn, med, at tilpasset tilsyn også er et 
prioriterings værktøj ?« li 

Begrundelse 

Spørgsmålet stilles i forbindelse med ministe- 
rens nye forslag til arbejdsmiljøreform. 

Svar (14/104) ; 

Beskæftigelsèsmihistereni (Glàus ,Hj'orfFrede..:; 
riksen): > 
Da: jeg' i'tråd med Strukturudvalgets anbefalin- 
ger har ønsket, at tilsynsmyndigheden skal prio- 
ritere sin: indsats mod de dårligste virksomhe- 
der, har jeg i reformudspillet foreslået, at der ud- 
vikles et screeningsværktøj. : 홢 : 

Screeningsværktøjet er et prioriteringsværk- 
tøj, der udvikles med henblik på at kunne vur;, 
dere tilsynsbehovet på alle landets virksomhe- 

Med!en løbende screening af alle virksomhe- 
der vil Arbejdstilsynet kunne vurdere virksom- '1 
hedernes1 arbejdsrriiljøstandardJor:at'kunne ret- 
te ressourcerne mod de virksomheder, der har >' 
behov for tilsyn. : ":홢홢홢 ; v-  

Da Arbejdstilsynet ved screeningstilsynene 
løbénde' vil udpege d e virksomheden der har >홢 
behov for tilsyn, vil den prioritering, som sker i; 
forbindelse 'med det tilpassede tilsyn være min- i 
drerelevant. >r: 1 o;'- o r.". 

Derfor, ser jeg det som 'en naturlig udvikling, 
at man på et senerè tidspunkt ser nærmere på. 홢 홢 홢 홢 
det tilpassede tilsyn. -  ikke i forbindelse 'med sel- 
ve tilsyhsmetodikken, men ved. det tilpassede 
tilsyn:som;pdoriterwgE;vætktøj. < , ',5 , 홢', 


