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Supplerende svar (19/12 03)

Kulturministeren (Brian Mikkelsen): -

Som det fremgar af min forelebige besvarelse
af den 27. november 2003 pa sporgsmélet om
beskatning af biblioteksafgiften, indeholder
spergsmaélet aspekter, der henhorer under skat-
teministerens ressort, hvorfor skatteministeren
den 5. december 2003 blev bedt om at komme
med bidrag til besvarelsen heraf.

. Jeg har den 16. december 2003 modtaget skat-
teministerens bidrag til besvarelse, der nedenfor
citeres i sin helhed: .

 »En biblioteksafgift udbetalt til en person i
udlandet vil i langt de fleste lande veere skatte-
pligtig indkomst for modtageren. Der er siledes
ikke tale om, at biblioteksafgiften er skattefri.

I praksis ville Danmark kun i begreenset om-
fang kunne beskatte en biblioteksafgift udbetalt
til en modtager i udlandet. Dettes skyldes, at en
sadan betaling efter de overenskomster til und-

- géelse af dobbeltbeskatning, som Danmark har
indgaet med andre lande, formentlig enten ville
blive rubriceret som betaling af royalties eller
som det, der i dobbeltbeskatningsoverenskom-
sterne i en opsamlingsbestemmelse betegnes

. som anden indkomst.

Definitionen af begrebet »royalties« i dansk
skattelovgivning omfatter ikke retten til at an-
vende littersere veerker, og Danmark kan der-
med ikke beskatte biblioteksafgift som royalties.
Dette kan naturligvis sendres, men dobbeltbe-
skatningsoverenskomsterne vil medfare, at den
danske beskatning ville blive ret beskeden —i
praksis fra 0 og op til 10-15 pct. -
 Anser man biblioteksafgiften for en »anden
indkomst« i dobbeltbeskatningsoverenskom-
sternes forstand, vil-de i de fleste tilfeelde kun
kunne beskattes i det land, hvor modtageren er
hjemmehgrende..

De praktiske muligheder for Danmark for at
kunne beskatte biblioteksafgifter betalt til en
modtager i udlandet er sdledes begreensede«.

Skatteministeriet har supplerende telefonisk
oplyst, at en eendring af biblioteksafgiften fra at
veere B-indkomst til at veere A-indkomst ikke
ville zendre pa muligheden for at beskatte biblio-
teksafgiften hos udenlandske modtagere af den-
ne.

Jeg henholder mig i det hele til skatteministe-
rens besvarelse af det stillede spergsmal og kan
pa den baggrund oplyse, at jeg ikke p.t. paten-

ker at tage initiativ til en eendring af beskatnin-
gen af biblioteksafgiften..

Spm. nr. S 1212

Til skonomi- og erhvervsministeren (9/12 03) af:

Louise Frevert (DF):

»Vil ministeren oplyse, hvad de danske offenth—
ge myndigheders fremtidige arlige udgifter til
licenser til patenteret software forventes at vee-
re?«

Begrundelse
Dansk lovglvmng har hidtil ikke tllladt patenter

pa opfindelser, der alene er software. Alligevel
har det europaeiske patentkontor, EPO, udstedt

- over 20.000 patenter p4 software. Den danske re-

gering har tilkendegivet, at den nu ensker at
lovliggere EPO's praksis, dvs. tillade europee-
iske patenter pa software. Offentlige myndighe-
der kreenker allerede i dag adskillige europee-
iske patenter.pd software, f.eks. Acacias patent
pa streaming af video ved at transmittere folke-
tingsdebatter over internettet og Sign On's pa-
tent pa elektroniske blanketter. Sign On har alle-
rede afkreevet statskontoret i Sverige betaling for
deres patent.

Det m4 derfor forventes, at staten og offentli-

‘ ge myndigheder i fremtiden vil f betydelige
* udgifter til licenser til de patenter, der allerede

kreenkes, og til de mange nye patenter, der ma
forventes, hvis patenter pé software tillades i
Europa.

Svar (22/12 03)

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg kan oplyse, at det ikke er muligt isoleret at
opgere, hvilke arlige udgifter det offentlige har
til licenser til patenteret software. Dette skyldes,
at betaling for patentbeskyttet teknologi som of-
test sker via softwareleveranderen, og ikke ind-
gar som et specifikt punkt i en aftale om keb af
software. Nar staten keber IT-ydelser, er det le-
verandgren, som har ansvaret for at sikre, at de
rettigheder, der métte veere indeholdt i den tek-
nologi som anvendes, ma udnyttes. Dette frem-



