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Skriftligt besvarede spergsmal

taget af, hvilke initiativer ministeren vil tage:
Spergeren har séledes ikke gnske om en leengere
redegorelse om den konkrete sag, men ensker

en redegerelse for den generelle problemstilling.

Svar (22/12 03) -

]ust1tsm1nlsteren (Lene Espersen):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmélet anmodet Statsadvokaten for seerlig
okonomisk kriminalitet-om en udtalelse.

Nar denne udtalelse foreligger, vil jeg vende
tilbage til sagen. .

Spm., nr. 51360 . -

Til socialministeren (18/12 03) af:

Line Barfod (EL): -

»Vil ministeren kommentere artiklen i Jyllands-
Posten den 16. december 2003 side 4, »Pantefo-
geder laver fejl pa fejl«, hvoraf det fremgér, at
pantefogederne i Storstrems Amt i hver femte
sag om tilbagebetaling af sociale ydelser har
truffet en ulovlig afgerelse, og hvilke initiativer
vil ministeren tage for at sikre, at borgerne far en
bedre retssikkerhed?«

Begrundelse -

Mange af de borgere, der skal tilbagebetale so-
ciale ydelser, har ikke overskud til at szette sig
ind i deres rettigheder eller klage; hvis de er
usikre pa afgarelsen. Derfor er det ekstra vigtigt,
at de offentlige myndigheder behandler sagerne
korrekt. Det er efter spergerens opfattelse helt
utilfredsstillende, at det fremgar af den omtalte
stikpreveundersegelse, at kun hver tredje af
pantefogedernes afgorelse var lovlig. Nar en
pantefoged kan afgore, at en enlig med et barn, ’
der kun har 2.000 kr. om maneden til mad, toj,
m.v., ndr de faste udgifter er betalt, har rad til at
betale 200 kr. pa offentlige ydelser uden at oply-
se borgeren om, at der ikke kan kreeves et af-
drag, sa er der helt klart noget galt.

Svar (7/1 04)

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Det fremgar af avisartiklen i Jyllandsposten fra
den 16. december 2003, at undersegelsen omfat-
ter 5 kommuners sagsbehandling i sager om til-

" bagebetalingsordninger i Storstrems Amt. Un-

dersggelsen viste, at hver femte afgarelse i disse
kommuner var ulovlig, og at kun hver tredje af-
gorelse var i overensstemmelse med loven og
praksis. Der er desuden ofte givet en forkert el-
ler mangelfuld- Llagevejlednmg i tllknytmng tit

" afgerelserne.

Det fremgér desuden af artlklen, at flere so- v
ciale neevn i andre dele af landet vil overveje at
udarbejde tilsvarende undersogelser af kommu-
nernes afgorelser om tilbagebetalingsordninger.

- Jeg kan preeciserende oplyse, at undersogel-
sen i Storstrems Amt er udarbejdet af Det Socia-
le neevn i Storstrems Amt som led i deres for-
pligtelse til at vejlede kommunérne og pése, at
kommunerne falger lovgivningen. -

* Jeg deler sporgerens utilfredshed med den
kritisable sagsbehandling i de undersogte kom-
muner. Det er altid meget bekymrende, nar
kommunerne ikke overholder lovgivningen.
Der skal ogsé veere retssikkerhed for de borgere,
der skal betale penge tilbage til kommunen via
en tilbagebetalingsordning.

Jeg har leest undersegelsen og haeftet mig - -
ved, at de kommuner, der var omfattet af under-
sogelsen, pa et mede, som naevnet i Storstrems
Amt har holdt med kommunerne, har taget un--
dersogelsen til efterretning. Det fremgér des-
uden af undersegelsen, at den videre opfelgning
i de neevnte kommuner i amtet skal ske ved:

- at kommunerne implementerer anbefalinger-
ne i undersogelsen i den daghge sagsbehand-
ling,

- at undersesgelsen vil blive gennemgaet pé et
kredsmede for pantefogeder i fordret 2004,

— at undersegelsens konklusion og anbefalin- -
ger vil blive sogt offenthgg]ort ibladet »Pan-
tefogeden,. -

~ at-det overvejes at fellge underszgelsen op
ved en‘eventuel effektundersegelse om nogle
4z, hvor der udover de allerede implicerede
kommuner indhentes sager fra yderhgere
nogle kommuner. -

Jegmener, at rddgivning og vejlednmg t11
kommunerne er den rette vej il at rette-op pa
den uheldige sagsbehandling i sager om tilbage-
betalingsordninger. Der er nu indgaet en god og
konstruktiv dialog mellem Storstrems Amt og



