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der kan tilbydes en plads, skal angives over for
foreeldrene. At anciennitetsprincippet er blevet
eendret, betyder altsd pa ingen made, at nogen
bliver holdt ude fra et dagtilbud, hvis de ensker
at komme i det.

Anden nastformand (Poul Nodgaard):

Efter 27 minutter pd talerstolen siger vi tak til
fru Bva Kjer Hansen og giver ordet videre til fru
Jette Bergenholz Bautrup som ordferer.

Jette Bergenholz Bautrup (S):

Dette lovforslag handler om at indfere paedago-
giske leereplaner i alle dagtilbud for at sikre, at
alle dagtilbud arbejder systematisk med kvali-
tetsudvikling. Det er umiddelbart en rigtig tan-
ke, som vi fra Socialdemokratiet fuldt ud kan
stotte. Der er gode intentioner bag forslaget, og
som det ser ud i dag, er kvaliteten af tilbuddene
meget svingende, mé det indremmes. Vi har
dog beteenkeligheder ved det fremsatte forslag,
som jeg vil redegere for her.

Ved en gennemgang af heringssvarene har
jeg konstateret, at mine beteenkeligheder deles af
flere af horingspartnerne. For mig at se kan dette
forslag ogsé leeses som en afart af det tidligere
Wsttyskland, hvor statslig styring og ensretning
var negleordene, og hvor bernene skulle indok-
trineres bestemte holdninger. Hvis tingene efter
udvalgsbehandlingen ender med at gd i denne
retning, kan vi naturligvis ikke tilslutte os forsla-
get, da vi mener, der skal veere handlefrihed for
den enkelte institution.

Helt grundleeggende er vi enige med savel
BUPL som Kebenhavns Kommune i, at ordet lee-
replaner kan have en negativ klang, bade for
foreeldrene og i forbindelse med udmentningen
af arbejdet i institutionerne. Vi kan faktisk godt
lide peedagogiske udviklingsplaner, men hvor-
for ikke slet og ret sige paedagogiske planer? Vi
taler jo om bern i daginstitutioner.

Angéende det mere indholdsmeessige har vi
ogsé en del bekymringer. Overordnet deler vi
Bornerddets synspunkter om, at begreberne i
lovforslaget bruges alt for lest. Der er behov for,
at de enkelte begreber som eksempelvis leering,
evner, feerdigheder og kompetencer bruges
langt mere ensartet. Det er ikke hensigtsmaes-
sigt, at vi vedtager en lov, hvor brugen af begre-
ber er s4 tilfeeldig, at lovens kvalitet forringes.
Né&r man opstiller overordnede regler for de pee-
dagogiske leereplaner, kan det frygtes, at det vil
fore til en decideret indleeringssituation i pas-
ningstilbuddene, og det kan ogsa frygtes, at der

leegges op til en central styring af den sakaldte
indleering. '
Vi frygter alts8, at der bliver for steerk fokus
pa malet med leeringen frem for processen. Man
kan sige, at risikoen er, at de paedagogiske leere-
planer bliver for mélorienterede og alt for lidt
procesorienterede. BUPL er inde pa lidt af det
samme, nar de i deres heringssvar peger pa, at
skeeringspunkterne pa kompetenceopnéelse ved
3-ars-alderen og ved skolestart mere end anty-
der, at man har en forventning om, at pa de pa-
geeldende tidspunkter skal det enkelte barn
kunne noget helt bestemt. Det harmonerer me-
get darligt med virkeligheden, og det er i mod-

strid med moderne forskning i udviklingspsy-

kologi.
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Vi kan tilslutte os tanken om, at kompetence-
malene defineres som en beskrivelse af barnets
ret frem for som et krav, som barnet skal leve op
til. P4 denne méde bliver de peedagogiske leere- -
planer heller ikke til et vaerktoj, som skiller de
svageste bern fra. . ‘

Mange af hgringsparterne er inde pa proble-
met med omfanget af loven. Der er stor forskel
pé daginstitutioner og pa dagpleje, og derfor er
det méske ogsé nok hensigtsmeessigt, at man
neermere beskriver denne forskel, og at viilov-
givningen ogs indarbejder de her problemstil-
linger. ' A

Ligeledes kan man henvise til foreeldrebesty-
relsernes rolle og til kompetencefordelingen
mellem leder, kommunalbestyrelse og foreeldre-
bestyrelse. I forslaget bliver lederens paedagogi-
ske ansvar ikke neevnt. Derfor mé vi kigge neer-
mere p4, om det ikke skal beskrives neermere,
hvor de forskellige kompetencer findes.

Aldersinddelingen, som vi ogsé har veeret
inde pa for, kan muligvis udgere et problem i
forhold til den konkrete hverdag i institutioner-
ne, hvor der mange steder arbejdes med berne-
grupper med stor aldersspredning. Det er vig-
tigt, at vi sikrer, at dette lovforslag ikke begreen-
ser udfoldelsesmulighederne; det er jo netop det
modsatte, der er malseetningen.

Endelig er vi delvis skeptiske i forhold til
gkonomien i forslaget. Selv om Socialministeriet
i sin kommentar til heringssvarene neevner, at
meget af dette arbejde allerede foregér i instituti-
onerne i dag, bl.a. gennem virksomhedsplaner,
s er personalet presset, og der er behov for ef-
teruddannelse.

Vi er ikke uenige i selve tanken med forslaget,
men vi frygter, at metoden, der her leegges op til,



