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forslag; som indenrigsministeren har fremsat, at
hvis man har til hensigt at vende tilbage inden 2
ar, s fr man altsé mulighed for at kunne delta-
ge i valg, selv om man opholder 51g mldlertldlgt
i udlandet.

I Det Konservative Folkeparti stotter vi natur—
ligvis forslaget. Vi tager til efterretning, at det er
den juridiske ramme, vi kan operere inden for, .
vi stetter lovforslaget, men jeg vil da godt igen
give udtryk for, at vi gerne havde set, at ram-
merne havde vaeret noget videre, end det rent ..
faktisk viste sig at veere tilfeeldet; men vi stotter
lovforslaget ,

(Kort bemeerkning). :

Elisabeth Arnold (RV) :
Jeg lagde maerke til, at den konservative ordf;a—
rer sagde, at en regering ikke kan tillade sig at
fremszette et lovforslag, der er i karambolage
med grundloven og deterjo fuldstaend1g ug-
tigt. .
Nuer det faktisk sadan, at den h1dt1d1ge
praksis, i hvert fald den praksis, der bestod ind-
til 2002, da Valgretsnaevnet sendrede praksis fra
12 til 8 &r, var sddan, at mange forskellige kate- -
gorier af danskere, der boede i udlandet, kunne:
fa lov at opretholde deres valgret i op til 12 &r ~
diplomater selvfelgelig i endnu leengere tid — -
f.eks. personer, der af helbredsmeessige grunde
opholdt sig et andet sted end Danmark.

Det er mere end antydet i beteenkningen, at
den hidtidige praksis, hvor man gav dlspensatl-
on til forskellige grupper ogsa var pa kant med
grundloven.

Derfor vil jeg gerne spm ge den konservatwe
ordferer, om Det Konservative Folkepart1 er klar
over, at der allerede i den hidtil geeldende prak-
sis har veeret store omrader, hvor det tilsynela-:
dende, ogsé efter de nye eksperters vurdering,
eren overtraedelse af grundloven o

(Kort bemaerknmg) P

Knud Erik Kirkegaard (KF) .
Vi skal veere forsigtige og omhyggehge ivores.
omgang med grundloven, og.vi skal veere pa
denforsigtige side...

Derfor synesijeg,. det er, ganske udmeerket at
vihar féet dette udvalgsarbejde, ogat de er klare
i deres konklusioner. Der'kan vel veere tale om:
hidtidigipraksis, hvor man kan diskutere, om -
man er géet for vidt, men med det forslag, som
fremseettes her, er det vores vurdering pa bag-
grund af de juridiske eksperters udtalelse, at vi

~ er pa sikker grund og derfor stotter vi naturhg—

vis lovforslaget

| (Kort: bemaerknmg)

Elisabeth Arnold (RV): :
Jo, men kan den konservatlve ordfmel ikke godt
forestille sig, at der vil veere personer, der efter
de nu fremsatte forslag vil fa lov til-at bevare . .
valgretten i 2 &r uden yderligere forklaring,
hvorimod en person, der siger, at vedkommen-
de er gigtplaget, ikke kan beholde sin valgreti 8
ar i Sydspanien? Kan det ikke afstedkomme no-
gen undren og loftede gjenbryn? Om det ene
kan betyde, at man skal veere meget forsigtig
med at-holde sig inden for grundloven, mens
f.eks. det med ophold i udlandet af helbreds-
grunde jo intet har at gore med, at man har bo--
peel'i Danmark, hverken pé den ene eller den an-
den méde. Kan det ikke afstedkomme nogen
forv1r11ng hos veelgerne? . ‘
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K \ort bemaerkmng)

Knud Erik Klrkegaard (KF)

Der kan ikke veere nogen diskussion om, at man
naturligvis skal veere sikker p4, at de bestem- -
melser, viarbejder med her, er pa den sikre side i
forhold til grundlovens bestemmelser. Det har
jeg fuld tillid il at man har styr pé i regeringen,
sé der ikke er nogen forhold, hvorom der kan -
veere tvivl om, hvorvidt grundlovsbestemmel—
sen er overholdt. - .

Aage Frandsen (SF) .

Det, vi har med at gere her, ikke mlndst det der
ligger.i omegnen af selve lovforslaget, nemlig
tilblivelsen af det, bestemmelsernei.grundloven
og ikke mindst denne beteenkningnr. 1432, er en
fantastisk interessant case, som viser noget om,.
at denne grundlov,. som jo efter nogens opfattel-
se er fantastisk, ikke er neer si entydlg, som nog—
le vil gore den til. .

- Hyvis.vitager netop §29, mdeholder den utro—
hg mange ting, som er interessante at studere..
For det forste stdr der, at man forat f& valgret .
skal have indfedsret. Det er der vist ikke nogen
der er i tvivl.om er.entydigt. Men sd stér der og-

s, at man skal’have fast bopeel i riget, og den .-

skoleelev, som nu skal studere grundloven og-: -
kunnen den udenad, tror jeg nok; teenker, at fast
bopeel i riget mé betyde; at- man bor . Danmark,
pé Feergerne og i Grenland. Men det betyder det
ikke, ogidet siger noget.om, at grundloven ikke.
erentydig og.ueendret fra 1953 til i.dag. ., . -



