Torsdag; den 15. januar 2004 (F 31)

4133

man rent faktisk her i salen fr at Vlde, atman
stadig vaek forhandler7

(Kort bemaerk.nmg).

" Trafikministeren (Flemming Hansen): :
Fordi vi havde faet en tilkendegivelse af, at den
sag ogsd var hjemme Men det er den altsa ikke,
for den har veeret lgermem hele EU- systemet

(Kort. bemaerknmg)

Margrete Auken (SF): :

Man har en fornethmelse af, at Valget ma veere
lige om hjernet, for det er dog utroligt, hvad den
her regering bruger af kraefter pa at skeelde ud-
pa forgeengerne, som om det var den eneste
markering, man kunne lave. Det kommer man
altsé galt af sted med.

Ikke alene star-trafikministeren her og lader
som om, han ikke ved, at man pa sit kontor kan
here debatter fra talerstolen, men straks.skal. - :
sige ud til'hele den danske offentlighed, at der er
en, der udtaler sig pd baggrund af noget, ved-
kommende ikke har hert, selv om han er fuld-
steendig klar over, at grunden til, at hr. Jacob .
Buksti kommer speenende, selvfolgelig er, fordi
han har hart det. Jeg vil lige af hensyn til offent-
ligheden gare opmeerksom p4, at det er sédan,
det foregér i det her hus. Derfor er den slags be-
skyldninger selvfelgelig uansteendige.

Men derudover vil jeg da godtlige sparge
trafikministeren: Hvad er grunden til, at man
ikke bare anerkender det? Vi var feelles om det -
forlgb. Vi havde en regel, vi var i udbud, og det
gik galt. Man sad videre i forhandlinger. Det var
det, der skete. Regeringen kunne bare sige: Vi
arbejder videre med det, det gik ikke sa godt,
som vihavde troet, og som vi sendte pressemed-
delelser ud om, og nu kerer vi videre. -

Nu star jeg her, som om det.er en meaegling:’
Hvad er grunden til; at regeringen har sa-travlt -
med at grave nogle grofter pé steder, hvor der
faktlsk er fine broer i forve]en? Lo

(Kort bemaerknmg).
Trafikministeren (Flemming Hansen):

Det var da et dejligt spergsmal at £3, for regerin-

gen gnsker ikke at grave grefier. Det er jo ikke
regeringen, der har rejst denne forespergsel. Det
er hr. Keld Albrechtsen, der har rejst spergsma-
let, fordi han ikke synes, at det gar godt nok. Og
vi er midt i en forhandlingssituation. :
-S4 erijeg nedt til at redegpre for hele forlobet
tilbage fra 1998, som jeg preecis gjorde i min tale.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): ‘

Nu ved jeg godt, at ministeren ikke heefter for,
hvad hr. Kaj Tkast stdr og sperger om, men jeg
vil lige minde om - der ved jeg jo, at ministeren
varisalen, da det skete — at der benyttede hr. Kaj
Tkast i den der valgkampsstrategi lejligheden til
atstille spﬂrgsmalet om, hvorvidt den der gamle
regermg ikke var s feel, at den havde tabt det
hele pé gulvet. -

- Det svarede ikke til det, rmmsteren havde
sagtisin redegorelse Derfor undrede det mig, -
at ministeren sé efterfolgende sagde: Det var
ogsa det der klumreri, der foregik t1dhgere, som
beted, at det gik galt nu.-

Det er, som om hovedoverskriften pa det vi
laver her, handler om at séette denne nuveerende.
regering i relief. Den er-abenbart s& svagt keren-
de, at den kun kan det ved at forteelle lggnehl-
storier om den foregéende.

Jeg synes bare ikke, det giver mening, sa jeg
vil bare lige sige: Kan vi ikke lande der, hvor mi-
nisteren i sin redegerelse lavede, synes jeg, en .
fair redeggrelse for det her? Og sa kan han bag--
efter lige forteelle sine ordferere, at det - selv.om
de har féet at vide af statsministeren, at det skal
gores sddan —alisa ikke er hensigtsmeessigt at
smide alt det grus i et maskineri, del godt kan '
kere nogenlunde uden.

(Kort bemeerkning). - -
Seren Sendergaard (EL):
Nu var detikke korrekt, hvad trafikministeren:
sagde, at Enhedslisten var pailamentarisk
grundlag for den tidligere regering. Det var vi
ikke. Vi pegede pd denved dens-dannelse, og
derefter stemte vi fra sag til sag. Hvis vi tager
samtlige finanslove: Ikke en af dem var vi med
til at beere igennem. Det var noget, Det Konser-
vative Folkeparti og Venstre gjorde: Det var ikke
noget, vi havde lod eller del i: Det var Venstre og
De Konservative, der-holdt den regering oppe
Det er bare for at fa dét afklaret.

Kl 10.45

S4 jeg har ikke noget behov for at forsvare

den tidligere trafikminister, men alligevel blev
jeg forundret over det svar, som den nuveerende
trafikminister gav hr. Jacob Buksti, nemlig fordi
trafikministeren overhovedet ikke svarede. Der-
for bliver jeg nedt til at sperge trafikministeren:
Det heendelsesforleb, som hr. Jacob Buksti be-
skrev, er det korrekt, eller.er det ikke korrekt?
Det kan besvares med et ja eller et nej. Var det,
hr. Jacob Buksti beskrev, korrekt?



