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Jacob Buksti ©S): :
Jeg drister mig trods alt t11 at stille yderligere
sp:argsmal selv om jeg kan forstd, at statsmini- *
~ steren jo ikke n@dvend1gv1s er saerhg optaget af
~atsvare.

Jeg synes godt, jeg vil hme om statsministe-
ren ikke mener, at det er noget, der sa i givet fald
ber indskeerpes for fremtiden. Nar det nu er sa-

dan, at man kan konstatere, at revisorbranchen ,

ogsa i dette land har en steerkere og steerkere
koncentration, og det i evrigt er sddan, at skatte-
forhold er noget meget kompliceret, hvilket
statsministeren ved bedre end nogen, og man
derfor har behov for ekspert1se, har statsministe-
ren s4 ikke det synspunkt, at ndr man s& anven-
der den ekspertise, skal man ogsa veere forsigtig.

med, hvad man ger? For ellers kommer manjoi .

den situation, som vi har her, hvor man kan kon-
statere, at en uge efter, at PriceWaterhouseCoop-
er henvendte sig til Skatteministeriet, er den pa-
ragraf, som PriceWaterhouseCoopers kunde kan

profitere af med et milliardstort fradrag, fjernet. -

Mener statsministeren ikke, man ber ind-
skeerpe, at man skal forholde s1g kr1t1sk tilde
rad, man far?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som sagt ensker jeg ikke at kommentere den
konkrete sag, som jeg ikke har kendskab til. Men
med hensyn til det principielle vil jeg gerne sige
til hr. Jacob Buksti, at jeg ikke umiddelbart ser
noget behov for ligefrem at indskeerpe den kriti-
ske sans. Den héber jeg i hvert fald som en selv-
folge er til stede hos alle, der modtager rdd ude-
fra, hvad enten det er ministre eller embeds-
meend eller for den sags skyld folketingspoliti-
kere, som ogsa modtager mange rdd, bl.a. nar
man modtager deputationer i folketingsudval-
gene.

Jeg kan godt give hr. Jacob Buksti ret i udvik-
lingen i retning af mere koncentration inden for
radgiverbranchen. Jeg tror, vi skal brede det
leengere ud end bare til revisorer, for der erjo -

radgivere inden for alle sektorer, og derfor er det

jo heller ikke kun Skatteministeriet, det her
handler om. Det er jo generelt et spergsmal om
den radgivning, ministerier modtager.

Der kan jeg godt vaere enig med hr. Jacob
Buksti i, at tendensen til koncentration jo ogsa
betyder, at der kan veere storre sammenfald mel-
lem dem, der giver rdd, og dem, der bliver be-
rort af de r&d. Og det ber generelt give anled-
ning til stor agtpagivenhed, nar man skal vurde-
re de rdd, man far. -

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Onsker hr. Vernersen at udnytte sit sidste
spergsmal? Der er endnu et tilbage, hvis det en-
skes udnyttet._

Jens Peter Vernersen S): o

Det ensker jeg. Det, spergsmalet gar pd, er, om
det er acceptabelt og troveerdigt, at en koncerns
revisionsselskab deltager. Jeg synes egentlig, at
vi her pa det sidste spergsmal ma kunne £4 et
svar fra statsministeren om, hvordan statsmini-:
steren ser pa det. Er det acceptabelt? Er det tro-
veerdigt, at man far en paragraf ud, der efterfol-
gende giver et skattehul med mange, mange
mllharder ifradrag?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er ret fantastisk. Nar jeg nu.én gang har gjort
det klart, at jeg hverken kan eller vil svare pa
den konkrete sag, som jeg ikke har kendskab til,
og sé meget mere, nér der er igangsat en under-
sogelse eller bliver igangsat en undersegelse i
andet regi.

Jeg synes zerlig talt, det skulle veere klart nok,
at i respekt for den undersegelse, der nu skal
finde sted i en underspgelseskommission, hver-
ken kan eller vil jeg svare pa spergsmalet her i
Folketingssalen. Det mé foregd i andet regi..

Hermed sluttede spergsmaélet.
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3) Til statsministeren af:

Jens Peter Vernersen (S): :
»Finder statsministeren det betryggende, at et:
revisionsselskab i den grad pavirker lovgivnin-
gen, som det fremgér af en telefax af 25. januar
2002, under forhandlingerne i Skatteministeriet,
14 dage for et lovforslag fremseettes, og benytter
argumentet skattestop for at undgs, at et eller
maske flere skattehuller lukkes?«

Skﬁftlig vbegruhdelse |

Oplysningerne er udleveret via aktindsigt i
Skatteministeriet den 18. december 2003.

Jens Peter Vernersen (S): ‘
Ja, jeg kunne jo forstd, at vi ikke kunne komme
leengere med spergsmalet om, hvorvidt det var
acceptabelt og troveerdigt.



