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Skriftligt besvarede spergsmal

ydelser momsfritaget, hvis de opfylder seerlige
krav om timetal.

Af hensyn til den debat, der lobende er om
emnet, vil det veere nyttigt at kende ministerens
holdning til spergsmaélet, idet dyrleegelovgiv-
ningen herer til ministeriets ressortomrade. Mi-
nisteren ma derfor efter spergerens opfattelse
have en holdning til, om det vil veere fornuftigt
at arbejde for afgiftsfritagelse pa dette omrade.

Svar (16/12 03)

Fadevaremlmsteren (Marlann Fischer Boel):
Momspligtens omfang er genstand for EF-har-
monisering i 6. momsdirektiv. Momsfritagelser-
ne er opregnet i direktivets artikel 13, hvor tjene-
steydelser preesteret af dyrleeger ikke er neevnt.

Bestemmelserné om momsfritagelse er ud- .
temmende, og EF-domstolens fortolkning af fri-
tagelserne er restriktiv, hvilket er begrundet i fri-
tagelsernes karakter af undtagelser fra en gene-
rel momspligt for varer og tjenesteydelser.

Herhjemme er momsfritagelser, der svarer til
frltagelserne imomsdirektivets artlkel 13, fastsat
i§ 13 i momsloven.

Det vil derfor som udgangspunkt ikke umid-
delbart veere muligt at fritage tjenesteydelser
preesteret af dyrleeger formoms, da dette vil
kraeve en sendring af momsdirektivet og deref-
ter en eendring af momsloven.

Da landbrug, der er momsregistrerede virk-
somheder, kan treekke momsen fra dyrleegeydel-
ser fra, ville en eventuel momsfritagelse alene
veere relevant for hobbydyrsholderne og holder-
ne af keeledyr.

Jeg finder ikke, at der er saerlige hensyn, der
tilsiger, at hobbydyrsholderne og holderne af
keeledyr skal begunstiges i form af momsfrita-
gelse pa dyrlegeydelser. :

Spm. nr. S 1252

Til skatteministeren (10/12 03) af:

Christian H. Hansen (DF): ‘

»Vil ministeren oplyse, hvilket arhgt afgiftspro-

venu hundeskatten i sin tid indbragte her i lan-

det, og kan ministeren omitrentligt ansla, hvilket
provenu den ville indbringe i dag, safremt der

indfertes en arlig afgift pa f.eks. 100, 200 eller
300 kr. for at holde hund?«

Begrundelse

Fra 1927 til 1970 havde vi her i landet hunde-
skat, og sé& vidt det har kunnet underseges, op-
kreeves der nogle steder i verden ogsé i dag hun-
deskat eller -afgift. Nogle steder er afgiften knyt-
tet til krav om vaccination af hunden mod hun-
degalskab eller ansvarsforsikring for skader, der
forvoldes af hunden.

Nogle heevder, at det kunne veere fornuftigt
at genindfere hundeskat, der sd kunne have re-
lation til kravet om meerkning af hunden, an-
svarsforsikring m.v. For bedre at kunne inddra-
ge det skonomiske perspektiv i saidanne dreftel-
ser, bedes der om, at ministeriet oplyser de an-
slaede provenumeessige konsekvenser under
forskellige relevante forudseetninger, f.eks. sle-
des at hundeskat opkreeves sammen med forsik-
ringspraemien, eller at den inkluderer regelmaees-
sig vaccination m.v.

Svar (15/12 03)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg har bedt Justitsministeriet bidrage til besva-
relse af sporgsmalet og vender derfor tilbage
med et neermere svar senere.

Spm. nr. S 1294

Til fedevareministeren (12/12 03) af:

Christian H. Hansen (DF):

»Vil ministeren oplyse, hvor stort et antal r]tuel-
le slagtninger der pé arsbasis foretages i Dan-
mark, og vil ministeren tillige oplyse, om der
findes officielle statistikker herpa?«

Svar (19/12 03)

Fodevareministeren (Hans Christian Schmidt,
fg.):

Jeg har forelagt sporgsmalet for F@deva1ed1rek~
toratet, der har udarbejdet det vedhzeftede no-
tat, som jeg skal henholde mig til..



