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resse; navnlig politiske forhold, og spergsmal,
der'geelder retten til at yire sig. Som bekendt fi-
gurerer fagforeningsblade under de negative -
kriterier i lovforslaget, og summa summarum er
regeringen i virkeligheden i gang med at etable-
re en statslig ordning med et pastdet ~ og jeg si-
ger pastaet — formal om at fremme en demokra~
tisk debat i Danmark..

Ivirkeligheden er regeringen ved at etablere
en ordning, som p& den made diskriminerer vis-
se grupper af ytringer, som i gvrigt findes be-
skyttelsesveerdige i forhold til de internationale
konventioner, som Danmark har underskrevet.
Har regeringen overhovedet overvejet det her
aspekt? Vi vil gerne foresl, at regermgen far det
belyst. :

Vivil ogsa gerne foresla, at regeringen og
Dansk Folkeparti, mens tid er, treekker et lovfor-
slag tilbage, som er indbegrebet af smagsdom- .
meri. Vi vil ogsa gerne have, at Dansk Folkeparti
og regeringen, mens tid er, retter det angreb
mod det frivillige Danmark tilbage mod s4 at
sige sig selv forstdet pa den made, at man ikke
pa den ene side kan prise det frivillige Danmark
og pa den anden side fjerne det, der er bindeled-
det mellem orgamsatlonerne og deres medlem-
mer.

Vi vil faktisk, og det er selvf@lgehg hdt sveert,
nér kulturministeren ikke finder anledning til at
vaere til stede, opfordre regeringen til at fore kul-
turpolitik. Nar man fremseetter et lovforslag pa.
kulturministerens omrdde, s& gér vi andre ud

fra, at det har et kulturpolitisk sigte. Og kultur- -

politik, ndr det drejer sig om medier, handler oin
retten og adgangen til at ytre sig; det er alsidig-
heden, det er mangfoldigheden, det er pluralis-
men, det er det, at det ikke kun er de store, der.
har adgang til den offentlige debat.

Politik handler om magt, og det fornemste, .
man kan gere som regering, er at afgive den
magt, séledes at andre ogsa kan komme til orde.
Det ter regeringen og Dansk Folkeparti ikke. Vi
stetnmer nej til lovforslaget.

Formanden :
Jeg skal for god ordens skyld meddele, at soc1al-
ministeren er fungerende kulturmlmster

Seren Sandergaard (EL):

Det vil jeg sige undrer inig dybt; for jeg troede
naturligvis, at det var beskaeftlgelsesmmlsteren
Eftersom det her vil betyde arbejdsleshed, si
teenkte jeg, at det var helt naturligt, at beskéefti-
gelsesministeren tog sig af det. Men o.k., nér de

arbejdslese med den politik, regeringen har,
ikke har veeret arbejdslese i ret lang tid, kommer
de jo alligevel over til socialministeren, sa det
passer maske meget godt.

Samlet set ma man 51ge, at det her forslag er
noget makveerk, som ogsa den socialdemokrati-
ske ordferer sagde. Det har veeret endog meget
sveert at f& preecise svar, og helt her frem til tred-
jebehandlingen er der aspekter og konsekven-
ser, som vi har matte grave frem gennem spergs-
maél, men som stadig ikke er klart belyst.

Samtidig, og det er s& det ironiske ved det he-
le, er der sd i virkeligheden tale om, at det er en
minimal besparelse, der jagtes her, sa forslaget
bliver lidt patetisk, iseer ndr man seetter det ind i
sammenhaengen med regeringens kultur- og
vaerdikamp. Til gengeeld er det klart, at der er
tale.om et led i regeringens privatiseringsforseg.

Forslaget blev fremsat meget hovsaagtigt, sa
hovsaagtigt, at regeringen faktisk glemte vigtige
dele af det Forenihgsdanmark, som man ellers
gerne vil veere pd god fod med, og det forstérjeg
jo godt. Feks. glemte man, at det méaske ville
veere meget godt, at de religiose blade rent fak-
tisk kunne fa stotte fremover, s& de var forst pla-
ceret pa negativlisten. Efter farstebehandlingen
blev de'sa pludselig flyttet over til positivlisten,
og begrundelsen var, at man havde fundet nogle
penge i Finansministeriet. Detlyder ikke seerlig
betryggende, at man kan finde penge derovre
sadan fra ferstebehandlingen til andenbehand-
lingen.

Derudover havdeé man ogsé i forslaget glemt
at tage stilling til, hvad- der skulle ske med de
politiske partier. Det fremgar faktisk ikke af lov-
forslaget, om de politiske partier skal have stotte
eller ej. Det var ogsé noget, som senere métte af-
klares gennem spyz;rgsmal Det var et hovsafor-
slag.

Problemet ved det. her forslag oges selvfolge-
lig kraftigt af Post Danmarks portoforhejelser. I
et svar fra trafikministerer redegeres for stignin-
ger pa helt op til 44 pct. Det er jo det, der illustre-
rer vanviddet ved denne her pfivatisering, for .
det beleb, man sparer, som ikke er seerlig stort, *
svarer ikke til det, som de frivillige foreninger .
skal betale for at f& deres blade ud.
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- Negj, ud over det beleb, der sparés fra statens
side, somi foreningerne selvilgelig skal béetale
for atat fa deres blade delt uid, kommer der dob-
belt op oven i, som foreningerne skal betale. Det
vil sige, at alt andet lige betyder denne privatise-
ring, at man spater én halvdel, men foreninger-



