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Den ngeste sag pa dagsordenen var:

19) Tredje behandling af lovforslag nr, L 85:
Forslag til lov om distributionstilskud til visse
periodiske blade og tidsskrifter.

Af kulturministeren. (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 14 /11 2003. Forste behandling 28/11
2003. Beteenkning 10/12 2003. Anden behand-
ling 16/12 2003). : -

Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag

Lovforslaget sattes il forhandling. |

Forh'andling

Mette Frederiksen (S) :
Jeg kan jo starte med at konstatere, at kulturmi-
nisteren ikke finder anledning til at veere i Folke-
tingssalen under tredjebehandlingen af et af de

allerveesentligste lovforslag pa ministerens om- -

réde. Jeg kan forstd, at mihisteren er pé vej pa fe-
rie. . :

Jeg synes dog alligevel, at Folketinget ber
give det her lovforslag, som har ret vidtgaende
konsekvenser for mange tusinde bladudgivelser
i det her land, den ordentlige behandling, som °
lovforslaget kreever. ]eg haber, at regeringen er i
stand til at reagere pd de sporgsmal, der métte
komme.

Jeg vil gerne fra starten understrege, atvi
selvfelgelig stemmer nej til L 85, at vi er imod
den generelle besparelse, som regeringen og
Dansk Folkeparti har foretaget med finansloven.
Vi er modstandere af voldsomme besparelser,
der iseer rammer mangfoldigheden i vores de-
mokrati, et af de allervigtigste aspekter i vores
folkestyre; vi er imod det meget méalrettede an-.
greb, som regeringen retter mod det frivillige
Danmark med det her lovforslag. ‘

Vi stemmer.ogsa nej til lovforslaget, afbed-
ningspuljen, den her distributionspulje, fordi
det er noget makveerk. Forst var de religiose ud-
givelser ikke omfattet af lovgivningen, s blev
de det pludselig, fordi der var et offentligt pres
derfor.

Der er de gkonomiske aspekter Regeringen.,
sparer 188 mio. kr. Post Danmark reagerer
prompte med at proklamere, at der nu kommer
takststigninger for de mange tusinde udgivelser,
det her lovforslag drejer sig om, pa flere hundre-
de millioner kroner. Det betyder, at alle de man-
ge udgivere-af foreningsblade, af alle de blade,
der udgpr lige preecis alsidigheden og mangfol-

digheden, méske skal ud og finde op mod 400 ..
mio. kr. for at kunne udgive deres blade i fremti-
den. Og s4 afseetter regeringen og Dansk Folke-
parti-omkring 30 mio. kr. - helt zerligt!
Regeringen har selv ansléet, at et sted mellem
2.000 og 3.000 blade vil kunne opna stette med

" den her distnbutlonspul]e Og til det formal er

der afsat 30 mio. kr. Det betyder i gennemsnit, at

~ hvert blad kan fa 10.000 kr. Hvordan i alverden

skal de store idreetsorganisationer kunne kom-
munikere med deres medlemmer for 10.000 kr
om &ret? Det kan de ikke.

Derfor bliver essensen, nér det her 10Vf01 slag
snart bliver vedtaget af Dansk Folkeparti og re-.
geringen, at tusindvis af frivillige organisationer
mister deres meget v1gt1ge bindeled t11 de1es

" medlemmer.

Det betyder, at Sklerosefor eningen maske

.ikke kan udgive deres medlemsblad. Det bety-"..

der, at Donorforeningen maske ikke kan udgive
deres medlemsblad. Det betyder, at de faglige
organisationer, f.eks. Kvindeligt Arbejderfor- .
bund, som repraesenterer nogle af de déarligst
stillede kvinder overhovedet i det her land, ikke
har mulighed for at kommunikere pa samme
made, som de ger i dag. Derfor siger vi nej.

Vi siger ogsé nej, fordi regeringen erstatter en
objektiv portostette med et tremandsudvalg — et
tremandsudvalg — der pa bedste statsautorisere-
de censurkomitéfacon skal sidde og vurdere
hvert eneste blad, om det er egnet til at kunne -

-opné stette. Det er smagsdommeri, og det kan

ogsa udvikle sig til kammerateri pa veerste vis. -

Vi siger nej, fordi lovforslaget indeholder en
positiv- og negativliste, som regeringen hverken
under forste eller anden behandhng har kunnet

redegere for indholdet af.

Vi siger nej, fordi der i lovforslaget er medta-
get en vurdering af lovforslagets konsekvenser i
forhold til EU-retten, mens der ikke er sket en. -
tilsvarende vurdering i forhold til Danmarks ov-
rige internationale forpligtelser.- - '
A K1 17.35

Nar jeg neevner det her, er det, fordi de fag-
foreningsrettigheder, der geelder, er beskyttet i
en raeekke konventioner, herunder ILO. Det er
rettigheder, der drejer sig om foreningsfrihed og
beskyttelse af organisationsretten og retten til at
fore kollektive forhandlinger.

Fagforeningsrettighederne er i vid udstraek-
ning beskyttet efter den europaeiske menneske-
rettighedskonvention. Kernen i artikel 10, som
er den, der er relevant i det her sporgsmal, er
spergsmélet om almen samfundsmeessig inte-



