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Fredag den 19. december 2003 (L 6)

Jeg vil s& godt here, om fru Sophie Heestorp
Andersen nu kan besvare de spergsmal, som fru
" Sophie Heestorp Andelsen ikke kunne besvare
tidligere.

Har fru Sophie Haestorp Andersen faet at vi-
de, hvad Justitsministeriets indstilling til det her
indgreb i hele adoptionslovgivningen er? Har
fru Sophie Heestorp Andersen en holdning til
adoptionsorganisationernes bekymring om-
kring donorlande, der klart tager afstand fra at
sende born til lande, hvor der sker diskriminati-
on af adopterede bern? Har fru Sophie Heestorp
Andersen et godt eksempel, som vi alle kan for-
std, pa, hvordan man kan omga adoptionslov-
givningen og tvinge en famlhesammenf@rmg
igennem? :

(Kort bemeerkning). :
Elsebeth Gerner Nielsen (RV)
Jeg kan forst, at fru Sophie Heestorp Andersen
er fantastisk stolt af at have veeret med til at lave
den her lovgivning, fordi der ikke er greenser for
alt det, Socialdemokratiet har opnéet. Man har
bl.a. opnaet at diskriminere biologiske born og
adoptivbern. Jeg ma sige, at det er en flot kamp,
Socialdemokratiet her har keempet. o
Jeg vil gerne vide, hvad det er for et hul i
adoptionslovgivningen, der skal lukkes med det
her forslag. Jeg vil gerne have nogle eksempler
pa, hvordan adoptionslovgivningen misbruges.
Hvad er det for et hul, der skal lukkes?

(Kort bemeerkning)..-

Bodil Kornbek (KD): 7

Det skurrer en lille smule i mine grer, nér jeg ho-
rer Socialdemokratiets ordferer sige, at man vir-
kelig keemper for lempelser i udlaendmgeloven
Ja, man skal hore meget.

Men hvilken argumentation er der for, at man
nu siger 6 ar og ikke leengere 4 a1? Jeg er med pa,
at der kan veere tale om en forbedring fra 4 til 6
ar, men hvorfor skal der i det hele taget vaere
den her aldersgraense? Det burde veere vigtigt at
sige, at adoptivbern jo ligestilles med biologiske
bern, at det er det, man sadan set vil keempe for,
og ikke keempe for en diskrimination inden for
lovgivningens rammer. Det synes jeg er et stort
problem S& hvad er den saglige begrundelse for
at sige, at detnu er 6 ar? .

Forst var der ingen aldersgraense. Der havde
man slet ikke taget adoptivbern med i sine be-
tragtninger. Det var der utrolig mange partier
der under farstebehandlingen gjorde opmeerk-
som pé. Dernaest bliver det 4 az, og nu er det alt-

s 6 4r. Hvad er den saglige og faglige begrun-
delse for, at det nu er 6 ar, og at man i det hele ta-
get accepterer, at der er den diskrimination?.

~ (Kort bemaerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg vil godt sige det, s& der ikke er nogen tvivl
om det: Vi har ansvaret for, at der-er kommet:
eendringer pé bordeti det her forlig. Vi har an-
svaret for, at det har veeret muligt at diskutere. .
adoptanters forhold i forhold til udleendingelo-
ven, og vi vil gerne std ved det ansvar, men vi vil
ikke tage ansvaret, nar vi far at vide, at Justits-
ministeriet er med inde over. Nar vi far at vide,
at man selvfelgelig lobende holder sig oriente-
ret, s& gér vi ogsa ud fra, at embedsvaerket i Inte-
grationsministeriet gor det, og sé stoler vi selv-
felgelig pé deres oplysninger. De ordferere, der
har veeret heroppe, har haft lige s& gode mulig- -
heder for at stille spergsmal til den sag i udval-
get, som vi har. ,

Derudover vil jeg sige, at det lkke er os, der
indferer en diskrimination i lovgivningen. Dis-
kriminationen indtradte i virkeligheden allere-
de, da man indferte udleendingelovgivningen
sidste ar. Det, vi har gjort, er, at pdpege problem-
stillingen med adoptanter i forhold til, at man -
enskede at lave nogle lempelser for en lang raek-
ke danskere. Vi ville godt have, at adoptanterie
blev taget med. Det opndede vi, og vi har veeret
med til, at der nu kommer en aldersgreense. Det
var det bedst mulige, vi kunne opna péa den her’
made. Derfor skal det ikke veere en undskyld-
ning for ikke at-gere det'bedre for nogen, at man

.ikke kan gore det godt for alle.

Kl. 15.45

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL): :
Nublev jeg en lille smule forvirret af at here den
socialdemokratiske ordferet, isser nér jeg prove-
de at huske pa, hvad den socialdemokratiske -
ordferer sagde ved anden behandling, for ved .
anden behandling var det meget noget med at’
forhindre misbrug osv. Det var det, der var rsa-
gen til, at Socialdemokratiet var med.

-Nu herte jeg en socialdemokratisk ordferer;
som meget mere snakkede om, at man hele tiden
havde veeret kritisk over for den lovgivning, og
det,-som man gjorde nu, var sédan set at repare-
re pé den lovgivning. -

O.k., jeg er lidt forvirret, men lad os bare tage
udgangspunkt i, at det er det sidste,-der er det .
rigtige. Dét er Socialdemokratiets formal. Fint!



