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Fredag den 19. december 2003 (L 2’7)

_Jeg vil godt sperge skatteministeren, og det er
sadan set ogsa helt principielt: Hvad er det
egentlig, der far skatteministeren til at benytte
disse radgivende revisorer som radgivere, nar
man skal lave et skatteforslag, nr det er preecis
de samme radgivende revisorer, der bagefter
skal bruge forslaget i deres arbejde, bruge forsla-
get til at sikre, at store koncerner féar et milliard-
fradrag? Hvad i alverden fir en skatteminister
til at acceptere, at disse revisorer fra PriceWater-
houseCoopers kommer ind i Skatteministeriet
og siger til skatteministerens embedsmeend: Nu
skal I gore sddan og sddan? Jeg synes, det er
fuldsteendig uhert, at det kan forekomme.

Lad mig sa ogsa sige, at det jo ikke er det ene-

ste forslag, der ligger. L 99 har mange elementer,
men nu forholder vi os til det her.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (5F):

Jeg vil godt bede skatteministeren forholde sig
til, om han er enig i den udleegning, som Price-
WaterhouseCoopers kommer med i notatet,
nemlig at det element, som man i forste omgang
pillede ud af L 99, og som man nu har fremsat
her i efteraret i L 27, strider imod regeringens
skattestop. Det vil jeg godt here skatteministe-
ren om.

54 har jeg en mere politisk betragining, som i
hvert fald ikke under nogen omsteendigheder
kan henvises til nogen undersegelseskommissi-
on. Regeringen og ikke mindst skatteministeren
har brystet sig utrolig meget af at have gennem-
fort det, man kalder skattelettelser pa 125 kr. til
en kassedame, som skal betale det mange gange
igen i daginstitutionstakster, buspriser osv., men
lad det veere, hvordan har skatteministeren det
med at have givet 125 kr. i skattelettelse til kas-
sedamen og 900 mio. kr. i skattelettelse til TDC?

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Det er jo sddan, at regeringen og regeungsparu-
ernes folketingsmedlemmer bryster sig meget af
skattestoppets store fortreeffeligheder. Det harer
vi pa igen og igen og igen. 54 ma ministeren da .
ogsé kunne komme herop og forholde sig til, at
PriceWaterhouseCoopers direkie skriver i skri-
velsen af 25. januar 2002, at genfremsaettes lov-
forslaget i usendret form, mé det veere et brud pa
den nye regerings skattestop. Er det korrekt?
Det andet, som jeg synes ministeren bliver
nadt til at forholde sig til, var det spergsmél, hr.
Ole Stavad stillede, nemlig om det er rigtigt, at

der er givet en generel forholdsordre i systemet
om, at embedsmeend ikke engang kan tillade sig
at teenke i forslag, som kunne forestilles at vaere i
strid med regeringens skattestop, sddan som
man fortsat opfatter det, og om det stadig vaek
er geeldende. Vi kan jo se, at vi har meget kom-
plicerede sager pa dagsordenen i fremtiden, nar
det drejer sig om selskabsskat. Ministeren mé da
kunne sige, om det er rigtigt, at der er givet den
forholdsordre, som forklarer, hvorfor man rea-

gerer, som man gear.
-Kl1.15.25

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg har for mit vedkommende givet udtryk for,
at jeg respekterer, at der er ting, som skattemini-
steren forstaeligt ikke vil g& ind og diskutere,
nér der skal gennemferes en undersogelse som
den, der er besluttet.

Men jeg kan ikke forstd, at skatteministeren
ikke kan bekreefte eller afkreefte, at der er givet
en meget klar ordre i Skatteministeriet og i hele -
systemet om, at man skal vaere omhyggelig med
at respektere regeringens skattestop, som rege-
ringen selv har defineret, og at det udelukker, at
man kan komme med et forslag af den karakter.

Det mé ministeren kunne svare pd, ogsd uden
at han beveeger sig ind i noget som helst andet i
forhold til undersogelsen. Det er et spergsmal,
som har stor interesse for offentligheden, ogsa
fordi det berorer alt det andet, der sker hos skat-
teministeren, for hvis det er sddan, at den ordre
er 88 preecis, som det her ser ud til, s smitter det
jo af pé hele Skatteministeriets omréde.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Dnsker skatteministeren ordet? (Ophold). Det er
ikke tilfeeldet.

- Skal det veere som anden runde eller bare en
stribe korte bemeerkninger igen? Vi tager nogle-
korte bemeerkninger igen. Og sé& huikker vi.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu har skatteministeren jo flere gange talt om
skattestoppet som et meget godt element. Er det
rigtigt for at sperge pa en anden made, at skatte-
ministeren har tilkendegivet, at alle forslag, der
gar ud af Skatteministeriet, ogsa et som det her,
burde have et stempel, hvorpa der stdr: Dette
lovforslag er ikke i strid med skattestoppet?
Hvis det er den made, det er sket pd, er der jo
ikke nogen som helst tvivl om, hvordan det her



