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Argumentationen imod forslaget var ikke, at
det ikkevar et sagligt og rigtigt forslag, men at
det stred imod regeringens skattestop.

Derfor vil jeg gerne sperge skatteministeren:
Er det ikke rigtigt, at de embedsmeend, der be-
tjener skatteministeren, havde faet en meget klar
ordre om, at alt, hvad der kunne stride imod re-
geringens skattestop, enskede regeringen ikke
forslag om? Er konsekvensen af den politik, som
regeringen har lagt pa skatteomradet, den defi- .
nition, som regeringen selv har valgt at give sit
eget skattestop, at man forhindrede embeds-
meendene i overhovedet at komme med et or-
dentligt forslag til regeringen? -

Jeg mener, at skatteministeren som et mini-
mum skylder os et svar pa, om denne ordre ikke
var givet meget praecist til ministeriets embeds-
meend, og at den definition, som den store revi-
sionsvirksomhed gav-af skattestoppet, helt sva-
rede til den definition, som regeringen selv hav-
de og desveerre stadig veek har.

Nar vi ser pa den lovbehandling, som vi lige
har afsluttet, af forslaget om kulbrintebeskatnin-
gen, fremgar det nemlig af besvarelserne, vi har
faet i Folketingets Skatteudvalg, at forslaget,
som det star tilbage for de evrige koncessions-
havere, kan man skatteteenke imod. Men under
et langt 8bent samrdd bekreaeftede sével skatte-
ministeren som gkonomi- og erhvervsministe- .
ren, at den skatteteenkning kunne man ikke ime-
degé ved en 1ovaendr1ng, fordl regeringen har et
skattestop.

Derfor er den opfattelse, som den pagaelden—
de revisionsvirksomhed havde af regeringens
skattestop, jo desveerre i overensstemmelse med
regeringens egen definition, og derfor vil jeg da
0gsa sige, at der med den viden, jeg har i dag,
ikke er noget som helst i forhold til forlgbet at
kritisere ministeriets embedsmeend for. De har
alene udfert en klar ordre fra regeringen om for-
mentlig ikke engang at forelzegge lovforslag, som
* havde et sadant indhold, fordi man efter rege-
ringens egen meget, meget maerkelige definition

af et skattestop, hvor man end ikke kan lukke °
‘huller, ikke enskede at komme til Folketinget
med det.

Derfor opstod hullet; derfor har det kostet de
mange, mange millioner kroner, som méske er
milliarder; nér det bliver gjort-op; derfor har
samfundet mistet et meget stort belab.

Det svar synes jeg at skatteministeren skylder
at give os i dag. Det er ikke noget, der pd nogen
made griber ind i den undersogelse, der seettes i
gang. Det er et helt generelt spergsmal, som jeg

forudseetter at skatteministeren besvarer med et
helt generelt svar.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg har tidligere tilkendegivet fra denne taler- -
stol, i hvilket omfang jeg selv var orienteret.
Yderligere bemeerkninger ma afvente den un-

dersggelse, som nu gennemferes i fuld offenthg—
hed. -

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Jeg tillader herefter naturligvis korte bemeerk-
ninger. Forst er det fru Pernille Rosenkrantz-

Theil og derefter hr. Jens Peter Vernersen.
: -KI.15.20

{Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg vil gerne takke for, at skatteministeren gik

herop, for jeg vil trods alt hellere have uld i

munden, end jeg vil have tavshed. ' ~
Det beleb, vi taler om, er et beleb, der er dob-

. belt sa stort som det beleb, regeringen satte af til

hjemmehjeelp. Det er et beleb, der knap og nap
svarer til det belob, som man seetter af til syge- .
husene. Det er et beleb, der svarer til det, man
folte sig nedt til at skeere p& ulandsbistanden.
Det er altsa et belgb, der ret drastisk kan foran-
dre folks hverdag, hvis man ellers prioriterede
mennesker frem for at prioritere de her store ko~
losser af nogle virksomheder.

Derfor mener jeg sidan set, det er relevant, at
skatteministeren kommer herop og kommente--
rer den fax, som ministeriet har modtaget fra " -
PriceWaterhouseCoopers. Jeg synes, det er rele-
vant, at vores skatteminister kommer herop og :
forteeller befolkningen, om man har teenkt sig at’
prioritere sddan i al fremtid, om det er sddan, at
man i al fremtid vil g& ind og sige; at man til en-
hver tid seetter hensynet til de store virksomhe-
der hgjere end hensynet til folks ve og vel. Det
ma da veere sd generelle bemeerkninger, at vores.
skatteminister pa trods af en kommission burde-
kunne svare pa det. '

(Kort bemaerknmg)

Jens Peter Vernersen (S): »
Hvis skatteministeren over den periode, der gar,
indtil undersogelseskommissionen er feerdig
med sit arbejde, vil indtage den samme attitude,
bliver der ikke megen skattediskussion i Folke-
tinget, eller gor der? Vi vil i hvert fald: 1e]se de
spyargsmal v1 finder n@dvendlge



