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var en uforstaelig aftale, hvis konsekvens og
reekkevidde ikke kunne bedemmes pa bag-
grund af det materiale, der foreligger. Det har
ikke eendret sig fra heringen ogsa frem til i dag,
heller ikke selv om ministeren er kommet med -
to sammenfattende notater. De har rejst flere
spergsmal, end de har besvaret.

Vi har set, hvordan ministeren har kastet sig
ud i en reekke manipulationer for at forsege pa
at fa den her sag til at fremstd i et bedre lys,
f.eks. har han i sine besvarelser forsggt at ma-
skere den kendsgerning, at der sker en forhejel-
se af den sakaldte risikopreemie i en situation,
hvor der ingen som helst risiko mere er tilbage
for A.P. Meller. Olien er fundet, olien er i gang
med at blive udnyttet. Der gik ministeren ind og
maskerede tallene, s& han fik det til at se ud, som
om der sker en seenkning af risikopreemien. Det
gjorde han bl.a. ved at zendre pa de perioder, der
14 til grund for beregningerne.

Vi har ydermere stillet spergsmal og under-
sogt, hvad de skattemeessige konsekvenser for
de ovrige selskaber vil veere. Hvilken stilling far
de gvrige selskaber? Vil de skattemeessigt og pé
anden méde blive ligestillet med DUC? For det
kan jo fa meget stor og afgerende betydning for,
om ministeren efterfalgende vil kunne fa god-
kendt den her aftale i EU.

Forst siger ministeren til os, at man ikke ma
indregne skatten i den her beregning af kom-
pensationen, som ligger i aftalen med A.P. Meol-
ler. Det siger han ferst. 54 kommer der derefter
et svar, det er pé spergsmal nr. S 102, hvor det
fremgar, at nér de andre selskaber skal tilbydes
en lignende ordning, sa skal skatten indregnes.
S4 skal man indregne, hvad staten har opnéet i
form af foregede skatteindteegter.
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Men ministeren har oplyst til os, at man ikke
mé indregne skatten, for s kan det’komme i
strid med EU's statsstotteregler. Sa det er for-
mentlig en ulovlig ordning, som ministeren har
lagt op til over for de andre selskaber. Og hvis
det er en ulovlig ordning, kan han ikke tilbyde
dem lignende aftaler, og sé er der tale om for-
skelsbehandling i forhold til EU-lovgivningen.

Jeg er godt nok bekymret for det. Eller jeg vil
sige: Jeg er egentlig ikke bekymret for det, for
det ville jo trods alt veere en fordel, hvis det her
blev underkendt. Men jeg tror simpelt hen, mi-
nisteren star i den situation, at han har rodet sig
ud i noget, som formentlig vil vise sig at veere
ulovligt.

Derfor vil jeg godt sperge ministeren og ord-
forerne fra Dansk Folkeparti og Venstre og De
Konservative, om ikke godt de vil acceptere, at
vi afbryder her i tredje behandling og far sagen
tilbage i udvalget, sd spergsmalet om forholdet
til EU-retten kan blive belyst, s& man i det tind-
ste ved, hvad det er, man gor, for man trykker pa
knapperne. Det synes jeg ville veere rimeligt, for
det er altsé ikke lykkedes ministeren at klarlaeg—
ge det.

Vi har jo faet svar pa et spergsmal, et meget
grundleeggende spergsmél, nemlig om alle de

besvarelser, alt dette materiale, som eksperterne

meddelte var uforstaeligt: De er ikke godkendt
af A.P. Meller. Ministeren oplyser, at de besva-
relser ikke er godkendt af A.P. Meller. Vi ved ik-
ke, om den anden part i den her aftale star inde
for det grundlag, som Folketinget i dag behand-
ler. Det skali givet fald afgeres ved en voldgift,
hvis konklusioner ingen kan kende pé forhdnd,
og som bliver totalt uforudsigelige af den simple
grund, at A.P. Meller ikke har forpligtet sig pa
nogen af de svar, som ministeren har givet. Det
kan veere, at A.P. Meller bagefter vil sige: Na ja,
det sagde ministeren i Folketinget, men deter i
ovrigt ligegyldigt, for det mener vi ikke.

Det er jo en helt grundlaeggende mangel ved
det her, og derfor synes jeg egentlig ogsa, at mi-
nisteren skulle sende et bud over pa Esplanaden
— det kan godt nés her i lobet af eftermiddagen,
hvis vi far en udseettelse af debatten — for at fa at
vide, om A.P. Mgller star inde for de svar, som
ministeren har afgivet her i Folketinget, eller om
A.P. Moller har en anden opfattelse.

For hvad nu hvis det viser sig, at A.P. Meller
har en grundleeggende anden opfattelse af en
reekke af spargsmalene? Det er slet ikke uteenke-
ligt. Jamen ministeren ville da formentlig ikke
turde g op og sige, at A.P. Moller som udgangs-
punkt kan antages bare at veere enig i alt det, mi-
nisteren har svaret. Ministeren har jo selv svaret,
at han ikke har deekning hos A.P. Meller. Jeg sy-
nes eerlig talt godt, man kunne gore det. Ministe-
ren kan jo skynde sig at sende et bud over, og s&
kan vi genoptage forhandlingerne her til aften,
nér buddet er kommet tilbage. Medmindre bud-
det selvfelgelig kommer tilbage og siger, at A.P.
Maeller ikke star inde for besvarelserne. Men s
gdr jeg ud fra, at ministeren treekker sine forslag

- tilbage.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
S& enkelt er det nok ikke. Men nu er det hr. Mar-
tin Lidegaard for en kort bemzerkning. Vil hr.



