Fredag den 19. december 2003 (B 7)

ud, men hvorfor ringede klokkerne sa ikke, da.
okonomi- og erhvervsministeren svarede, at han
ikke kendte til, at der var andre lande, der havde
en s bemeerkelsesveerdig, seerlig, underlig kon-
struktion som en kompensationsklausul, eller da
det fremgik af vores hering her i Folketinget den
9. december, at en sddan klausul kun bruges af -
lande bl.a. som dem, hr. Svend Auken naevnte
tidligere, nemlig Angola, Sydafrika, Georgien,
latinamerikanske lande, altsé lande, hvor man
har totalt ustabile politiske styrer, men ikke bru-

ges af delande, der ligger i Europa, eller af USA.

Hvorfor ringede klokkerne ikke pé det tids- .
punkt? Hvorfor lyste de rede. alarmlamper 1kke
pa det tidspunkt? :

‘Hvorfor lyste de ikke, da svarene pa de man-
ge sporgsmal begyndte at rulle ind, og det blev
mere-og mere tydeligt, at der desveerre ikke er
nogen garanti for, at samfundet far et veesentlig
hejere udbytte af de milliardgevinster, der ligger
i Nordsgen, med denne her aftale? Hvorfor lyste
de rede lamper ikke pd det tidspunkt?

Hele udgangspunktet for forespergselsdebat-
ten i begyndelsen af det her ar og for vores pres
pa regeringen har jo netop veeret en dyb util-
fredshed med, at samfundet ikke fik tilstraekke-
ligt af sine veerdier. Hvorfor lyste lampen ikke,
da det fremgik ret tidligt i forlebet, at den risiko-
preemie, som operatererne far for at treekke oli-
en og gassen op af undergrunden for samfun-
det, bliver p& mere end det dobbelte af det, der

har veeret gennemsnittet for olieselskaber pé det

her omrade?
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Ministeren har j jo selv oplyst, at gennemsnit—
tet, nar man ser pé det historisk, har ligget p4 3 -
pct og selv oplyst, at risikopreemien her ligger
pa 7 pct. 3 pet. og 7 pet. kan veere lidt, nér man.
snakker om smakroner, men nar vi snakker om
milliarder, er det ikke lidt. Hvorfor skulle denne.
sag keres pa en made, der er fuldsteendig ander-
ledes, end man ger.med tilsvarende aftaler, hvor
man sender det i udbud og lader konkurrencen
afgere, hvem der skal veere operater?-

Hvad er de hardtsldende argumenter for, at

man ikke p4 det her omréde, hvor der er tale om -
_ milliardbeleb, siger, at selvielgelig skal der veere

konkurrence? Det er jo en absurditet i sig selv, at
en borgerlig regering vaelger ikke at benytte
konkurrencemidlet pa det her omréde og lade
forskellige udbydere konkurrere om, hvem der ..
skal have buddet, sddan at staten kan sperge,
hvilket jo er den egentlige fornuftige indgangs-
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vinkel, hvor lidt man kan slippe med for at f&
vores olie og gas op af Nordsgen.

-Nu har man preecis ikke spurgt: Hvor lidt kan
vi slippe med? Nu har man i stedet for sagt: Vi
har lavet en aftale med kompensation, vi tror p4,
at det gé’\r meget fint, og vi tror simpelt hen s&
steerkt pa, at vi er s& kloge, at intet Folketing i de
kommende 38 ar skal have ret t11 at lave om pa
det her.

Anden né_stformand (Poul Nﬁdgaard):
Hr. Martin Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV)
Det er tredje gang, at vi her i salen dlskuterer
den indgéede aftale mellem regeringen og DUC
om udvinding af olie i Nordseen og de tre lov-
forslag, der knytter sig til aftalen. :
Det er Det Radikale Venstre glad for. Der er
tale om en vigtig aftale med store konsekvenser
for det danske samfund, og der er ingen. tvivl -
om, at vi er blevet klogere i lobet af proéessen.
Jeg vil nu ikke her undlade at gore opmeerk-
som p4, at man godt kunne gnske sig den sam-

. me opmerksomhed og den samme politiske dis-

kussionslyst i et spergsmal, der far mindst lige
s4 stor betydning for Danmark, nemlig spergs-
maélet om, hvad vi stiller op skonomisk og ener-
gipolitisk, nar olieproduktionen i den danske

"del af Nordsgen om fgje ar topper og Danmarks

gkonomi og forsyningssikkerhed dermed svaek-
kes dramatisk. .

Derfor vil jeg veere glad for at h@re, om mini-
steren har haft lejlighed til at overveje Det Radi-
kale Venstres forslag om at nedseette en uafheen-
gig kommission, der netop skal belyse disse
konsekvenser, ligesom jeg har bemeerket under
andenbehandlingen og er glad for, at SF tilslut-
ter sig tanken, og at Socialdemokratiet ogsa er
positiv over for ideen, men dog vil sikre sig, at .
det er en uafheengig kommission, hvis jeg for-
stod hr. Svend Auken rigtigt.

I dag skal vi imidlertid stemme om de tre lov-
forslag, der vedrgrer selve Nordseaftalen, og
Det Radikale Venstre har fortsat den holdning,
at der her er tale om det, som man i Senderjyl-
land ville kalde en rigtig spitzeaftale, dvs. en
god aftale, fordi den bade sikrer Danmark en
stabil og fuld udnyttelse af de ressourcer, der
ligger.i den danske undergrund, og sikrer staten.
en langt sterre andel af de samme veerdier.

Jeg skal ikke her gentage mine tidligere ord-
forertaler, men alene heefte mig ved den del af
aftalen, som er det mest omdiskuterede i de sid-



