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Fredag den 19. december 2003 (B 7)

Det er rigtigt, at det er samfundets olie og
gas, der ligger ude i Nordsgen. Men det er jo
ogsa rigtigt, at for at olien og gassen kan fa en
nytteveerdi for samfundet, skal den hentes op,
og den skal hentes bedst muligt op. Det mest -
mulige af de gjorte fund skal op, og derfor skal
der naturligvis veere selskaber og operatorer,
som har risikovillig kapital at investere i det ud-
styr, der er ngdvendigt, og som kan foretage den
teknologiudvikling, som ger, at der til stadighed
kan hentes det maksimale af de g]orte fund op,
hvilket jo ogsa er sket.

I erkendelse af, at det er en langtraekkende af-
tale, og at det er vores alle sammens veerdier, vi
administrerer, er det Venstres opfattelse — og det
er ogsd VK-regeringens — at det merprovenu, vi
nu far hjem, skal bruges til en ekstraordineer
nedbringelse af statens geeld. Dermed fér kom-
mende generationer og derfor ogsd kommende
Folketing ogsa fordel af den aftale, som nu bli-
ver indgéet om de veerdier, der ligger i Nordse-
en. ' o
Ganske kort til hr. Homann: Ja, eget beskat-
ning kunne naturligvis have givet et sterre pro-
venu til staten. Men det havde jo veeret et ind-
greb i de eksisterende vilkar i en koncessionspe-
riode. Det turde og ville den tidligere SR-rege-
ring abenbart ikke, og for Venstre har det veeret
en helt uacceptabel mulighed, som slet ikke har
veeret eller kunne komme pé tale.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

De tre neeste spergere er fru Anne Grete Holms-
gaard, hr. Arne Toft og hr. Svend Auken Forst
fru Anne Grete Holmsgaard

(Kort bemeerkning).
Anne Grete Holmsgaard (SF)
Det var jo en frygtelig patetisk tale, hr. Kim An-

dersen holdt heroppefra, og den bar ved til man-

ge myter, herunder myten om - citat fra hr. Kim
Andersen — at denne aftale kun kunne lade sig
gore ad frivillighedens vej. Men det er en myte,
som jeg finder det overordentlig v1gt1gt at fa
hamret en stor peel igennem.
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Kan hr. Kim Andersen bekreefte heroppefra,
at det simpelt hen ikke er korrekt? Og kan hr.
Kim Andersen bekreefte, at selv skibsreder Jess
Sederberg er af den opfattelse, at der havde vee-
ret mulighed for en beskatning? Jeg citerer
skibsreder Sederberg fra Bersen den 30. septem-
ber:

»Det er ikke gleedeligt at forhandle, ndr vi har
haft valget mellem hejere skat og ingen forleen-
gelse og hgjere skat og forleengelse.«

Selv. A.P. Meller indsé altsa, at Folketinget
kunne beskatte. Men Venstre ville ikke, og tilsy-
neladende ville gkonomi- og erhvervsmlmste—
ren heller 1kke

(Kort bemaerkning).

Arne Toft (S):

Jeg har to spergsmal til hr. Kim Andersen, og
det forste er: Bekymrer det slet ikke hr. Kim An-
dersen, at man laver en sa lang aftale? Og det
neeste er: Hvorfor har Venstre ikke villet veere
med til, at vi undersegte de aftaler, som andre,

- sammenlignelige lande har lavet med koncessi-

onshavere? Hvorfor ville man ikke undersege
aftalerne i f.eks. Norge og Holland? Det forstir
jeg altsa ikke.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, det er en god regel, at gode aftaler vil

man gerne have undersegt, men darlige aftaler

vil man helst ikke have underspgt. ‘
Der er vel ingen tvivl om, at hr. Kim Ander-

sen mener, at dette er en god aftale, men hvorfor

har man sa neegtet at f& den undersegt af uaf-

heengige eksperter? Hvorfor ville man ikke veere

med til en hering med uafthaengige eksperter om

- de gkonomiske konsekvenser? Hvorfor har mi-

nisteren neegtet at udlevere regneark, sa der
kunne regnes af uatheengige eksperter? Vis-
mendene har méattet konstatere, at det ikke kan
beregnes, om der er tale en fordelagtig aftale for
det danske samfund, der pa den ene side sikrer
en ordentlig aflonning af bevillingshaverne og
pa den anden side sikrer det danske samfund
sin andel af veerdierne. - ,

Hvis jeg har ret i, at det normalt er sddan, at

" man gerne vil have gode aftaler undersagt, men

helst ikke udseette darlige aftaler for for meget
lys, hvorfor har man sa gjort det, man har gjort
her? Det undrer mig, og det undrer mig meget,
at man har haft den holdning hele vejen igen-
nem. Vi har stillet mange spergsmal og faet
mange svar, det indremmer jeg blankt, men den
uafheengige granskning af de skonomiske kon-
sekvenser har vi aldrig faet, og det stiller jo
yderligere det lange sigt i aftalen og den lange
binding af Folketinget i et grelt lys. Jeg vil gerne
have et svar: Hvorfor ville man ikke have sagen
undersggt til bunds?



