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to punkter pa dagsordenen, og da vi ved tredje-
og sidstebehiandlingen skal stemme for hvert en-
kelt, vil der alligevel blive mulighed for at de-
battere dem samlet. Hvis der er nogen, der ikke
kan fatte sig inden for de 10 minutter, som er -

tidsfristen for ordfererne, vil der ogsa blive tole- )

reret en mindre overskridelse.

Forhandling :

Svend Auken S):.

Socialdemokratiet stemmer j ja til de to ftalgende
punkter pa dagsordenen om olieskatteloven og
undergrundsloven Derimod agter vi at stemme
nej til B 7, Nordseaftalen.

Hovedproblemet for os i den aftale er 1kke, at
det gkonomiske resultat er magert. Tveertimod
er der dele af arkitekturen i forslaget, bedre be-
skatning, en mere fornuftig opbygning af beta-
lingen til staten baseret pa overskudsandele,
som vi har stor sympati for, og som vi har un-.

_ derstottet i den offentlige debat.
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Deter heller ikke det, at man laver en aftale.
Tveertimod har det hele tiden veeret min opfat-
telse, at man fik den bedste udnytitelse, den mest
harmoniske udvinding, hvis man kunne indgé
en aftale med bevillingshaverne. .

Vi har kritiske punkter til den konkrete aftale,
der er indgéet. Vi mener, at den pa en raekke
punkter er for mager, og at man har bgjet sig for
langt. Man kan ogs sige det p& den méde, at Es-
planadens forhandlere har veeret for dygtige i -
forhold til statens.

Vi synes, at den skattemaessige overgangsord-
ning, der er lavet, er meget lukrativ i forhold til
bevillingshaverne. Vi havde gerne set, at man
startede med indkomstéret 2003. Vi er uforstien-
de over for, at bevillingshaverne ikke stadig vaek
skal betale oliergrsafgifi frem til 2012 ligesom -
alle andre. Der er intet sagligt argument for at

. opheeve olierarsafgiften specielt for DUC.

Men. det kan man diskutere frem og tilbage.
Vi md jo indremme, at der altid skal veere en vis
margen i en forhandling, og en opposition vil jo
altid se pa det med kritiske @jne, og vi har veeret
kritiske. Men det er ikke det, der giver anled-
ning til, at vi agter at stemme imod forslaget.

Det, der ger, at Socialdemokratiet efter et me-
get grundigt undersogelsesarbejde med masser
af skriftlige og mundtlige spergsmal, notater,
hering og samrad, er kommet til det resultat, at
vi ikke kan stemme for B 7, men ma stemme

imod, er afsnit 6 i aftalen, den sékaldte kompen-
sationsaftale.

Den aftale betyder, at det danske Folketing —
fremtidige danske Folketing — er bundet frem til
2042. Det vil sige, at man ikke, som bestemmel-
sen er udformet, uden at betale kompensation
kan stoppe huller i olieskatten. Man kan ikke -
som led i en international tendens seenke sel-
skabsskatten og s& samtidig forhgje olieskatten,
medmindre man sikrer sig, at hele provenuet til
finansiering af selskabsskattenedseettelsen kom-
mer fra erhvervslivet. Det vil sige, at den sel-
skabsskatteseenkning, som vi kan forudse med
stor sikkerhed, vil betyde, at marginalskatten
ude i Nordseen vil blive seenket, uden at vi kan
gore noget ved det.

Vi ved ogsd, at hvis man opheever de saerhge
undtagelsesbestemmelser for CO,-skatten, der
geelder ude i Nordseen, og ligestiller de danske
udvindere af kulbrinter i Nordseen med andre i
Nordseen, sé skal der betales kompensation.

- Hvis det danske samfund skulle komme ud i
en alvorlig krisesituation, og alle grupper i det
danske samfund skulle yde for at redde landet -
og glem ikke, at vi taler om en situation helt
frem til 2042 — s4 ved vi, at ethvert ekstra bidrag

. fra DUC vil udlese en kompensation. Vi har

spurgt i udvalget, om en sddan kompensations-
bestemmelse findes i andre lande, og svaret er,
at det vidste ministeren ikke af at det gjorde, det
fandtes ikke. Og det er selvfolgelig, fordi mini-
steren har undersegt, hvordan forholdene er i

- Norge, Holland, England, USA osv. Det er lan-~

de, vi normalt sammenligner os med.

. Men efterfelgende har det vist sig, at ministe-
rens-svar ikke var rigtigt: Det findes faktisk i an-
dre lande, en sadan kompensationsbestemmelse.
findes i andre lande. Eksperter har nemlig under
heringen oplyst over for os, at der findes den
slags kompensations- eller stabiliseringsaftaler i
lande som Georgien, Kasakhstan, Angola, Peru,
altsd lande, vi normalt ikke samrnenligner 08
med.

Spergsmaélet er: Kunne ;akonoml- og er-
hvervsministeren have faet afsluttet en aftale
uden at g ind pé disse ydmygende vilkéar? Sva-
ret fra ministerens side er: Det kunne han ikke.
Svaret fra vores side er: 5 skulle han ikke have
indgaet en aftale.

Men vi seetter sper; gsmalstegn ved om han
kunne have fiet en aftale eller ej. Vi henviser til,
at Anker Jorgensen i 1981 i forhandlinger med
AP. Mgllerblev stillet over for et lignende krav



