Fredag den 19. december 2003 (L 73)

Jeg vil godt stille to helt konkrete spergsmal .
il hr. Ulrik Kragh:

Spﬁrgsmal nr. 1: Er hr. Ulrik Kragh enig i det
der star i svaret pa spergsmédl 92, hvor ministe-
ren svarer: Ja, der bliver eendret fra ét seet af reg-
ler til en nyt seet af regler i forhold til lejefastseet-
telsen? Det kunne jo veere interessant at vide.

‘ Spm‘gsmal nr. 2:Jeg formoder, at hr. Ulrik
Kragh er enig med ministeren, og sa vil jeg godt
have hr: Ulrik Kragh til at forklare: Hvad er s&
arsagen til, at vi pludselig kan se fra byfornyel-
sen, som den er i dag, med ng]agtlg den'samme
mvestermg, at enlejer med en 80-m? —1e]11ghed
kan komme ud for at f3 en huslejeforhgjelse pa.
op til over-1.400 kr. mere om méneden i kraft af
dether? Hvad er arsagen til, at vi pludselig ser
* den huslejestigning, hvis ikke det er, fordi man
har et andet begreb, man skal beregne efter? -

_Formanden :
Sa er det hr. Keld Albrechtsen for en 81dste kort
bemeerkning i den her runde. - -

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL)

Nu praesenterede hr. Ulrik Kragh en hgmng, der
ikke kunne ga op, nemlig at en hejere pris skulle
give en sterre eftersporgsel. . .

Men ved neermere betragtning tror jeg i v1rke—
ligheden, at hr. Ulrik Kragh derved afslorede en
- ufattelig kynisme, som i virkeligheden far lig-
_ningen til at gd op pa den made, at for at den

private udlejer, som altsé forudseettes at fylde ..

flere penge ind i byfornyelsen, pa nogen teenke-
. lig méade skulle finde p4 at bruge disse penge, s&
er det alene, fordi man abner mulighed for disse.
massive huslejestigninger. Det er alene derfor,
man kan forestille sig, at udlejeren fremskaffer
disse penge; det er jo, fordi man giverudlejeren
ret til at veelte by1den over pa lejerne. ‘
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Derfor V11 jeg godt spﬂrge hr: Ulrlk Kragh: .
Kan vi s i det mindste ikke slippe for alle d1sse
endelose bortforklaringer af huslejevirkningen,
som vi jo har dokumenteret er over 1.400 kr.
oven i den i forvejen store huslejestigning? Kan
'visé ikke i det mindste blive fri for at here pa, at
det var forkert, det vi lagde frem, sd manidet -
mindste vil vedsta de massive husle]estlgnmger,
man pafm er lejerne? o
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(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V): -

Til fru Lissa Mathiasen: Ja, der sendres pa regler—
ne, siledes at de bliver ligestillet med, hvad der
er i lejeloven, og hvad.der er i boligregulerings—
loven, og dermed fastholder vi, at den beskyttel—
se, der er af lejerne, star ved magt o

Fru Lissa Mathiasen siger s4, at det kan bety—
de massive huslejestigninger. Det lyder som et
ekko af hr. Keld Albrechtsen, og det er det vel.,
naermest ogsd. Nu skal man huske pé, at 80 pct.
af den byfornyelse, der foregar; foregr uden no-
gen form for stette. De sidste 20 pct. foregar.ef-.
ter de her regler, og hvis det er sdan, at det
foregar efter de her regler, s& bliver det nu lige-
stillet'med, hvis det foregér uden for byfornyel-
sen. Det-er.da trods alt ikke s& ringe endda, nér-
det er.sddan, at den socialdemokratisk ledede
regering gennem 9 r syntes, at det var en meget
passende beskyttelse af lejerne.

Nér vi s kommer til den situation, at folks i
lejlighed kommer under byfornyelse og der sker
en huslejestigning, fordi man far en decideret
forbedring af den bolig, man har, s& skal man jo
huske p4, at der har man ogsé nogle beskyttel-
ser. ‘
Der er en genhusningsforpligtelse, hvis hus-
lejen stiger over 155 kr. pr. kvadratmeter. Det er
en beskyttelse, som har vaeret fin.og tilstreekke-
lig under hele SR-regeringen. Nu er det pludse-.

~ lig en katastrofe, at man ikke haren bedre be-

skyttelse end det. Det synes jeg egentlig-er tan-

~ kevaekkende, nar SR—regermgen gennem 9 ar
.syntes, at det var i orden.

.Derfor mé jeg afslutningsvis sige, at det eren
stor gang propaganda for at gere mange lejere .
utrygge. Den her byfomyelsesreform har mange
gode elementer i sig: Vi far mere ud af skattekro-
nerne, vi fir en mere smidig, mere effektiv by- .

* fornyelse, de lejligheder, som virkelig treenger til

atblive istandsat, bliver det, vi bruger pengene
bedst muligt, s byfornyelsen far et godt skub
fremad med den her lov: Det bliver slet ikke-an-
erkendt, og det synes jeg er synd og skam, for : .
det er trods alt det, det dre]er sig om.-

Formanden
Sa er det hr. Morten Homann som orclfrarer -

Morten Homarm (SF) .

Jeg bemeerkede, at hr. Ulrik’ Kragh under sin 51d-
ste opsamling undglk, at beskeeftige sig med pro-
blemet, hvordan man far regnestykket til at ga

~op. Det er jo soleklart og evident for enhver, at



