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ensker storre gkonomisk ulighed her i samfun-
_ det. Men det harmonerer jo lidt darligt med, at
De Konserva’uve samtldlg onsker at have et
trygt samfund.

Jeg vil gerne igen laese et citat hth]t for hr. Lars
Barfoed om terrortruslen i Danmark, hvor PET i
deres &rsberetning skriver, at et forhold, »der
kan have medvirket til fravalg af Danmark som
mélomrade, kan veere de relativt gode opholds-
meessige og skonomiske forhold, som udleen-
dinge med fast ophold traditionelt har haft i
Danmark.« Og lidt senere: »... tiltagende polari-
sering i samfundet vil kunne beveege kendte el-
ler ukendte grupperinger fra hidtil rene stet-
teaktiviteter til egentlig handling.«

Fér det slet ikke De Konservative til at over-
veje, at man i stedet for at oge den skonomiske
ulighed sé skulle mindske den gkonomiske ulig-
hed?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg maé sige, at jeg tror, fru Line Barfod har mis-
forstaet Politiets Efterretningstjeneste lidt, hvis
fru Line Barfod mener, at Politiets Efterretnings-
tjeneste har ensket at blande sig i dagpengede-
batten med det indleeg dér. Men i gvrigt vil jeg
sige, at vi ogsa i Det Konservative Folkeparti on-
sker mere gkonomisk lighed i det danske sam-
fund ved at ege veeksten, skabe mere dynamik i
erhvervslivet, fé flere i arbejde. Det er ve] en frem
til sterre skonomisk hghed

Sa pa den méde er vi enige. Men det forhin-
drer da ikke at lave reformer pa store offentlige
udgiftsomrader, hvor tingene kan udformes
mere hensigtsmeessigt. . =~ = -

Og jeg vil gerne sige for tredje, eller er det
femte gang, men jeg vil gerne sige det igen, at vi
ikke mener, at de, som er arbejdslese, generelt
far for meget. Tvaertimod kunne vi pege pé, at
kompensationsgraden for nogle maske er for lil-
le, og det kunne ogsa indga i en reform. Refor-
mer behever ikke kun at veere noget med at skee-
re ned pa folks satser. Det kan ogsé veere, at man
ireformer kan fa plads til at oge satserne for
nogle. -

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): -

De reformer, som Konservative, Venstre og
Dansk Folkeparti indtil nu har lavet pa dagpen-
geomradet, har jo gdet ud pa at skaere ned pa .
satserne. Man har skéret ned, s& de unge har
mindre, man har sat en reekke mennesker pa

kontanthjeelp ned pa starthjeelp, som er sé lavt et
beleb, at de har sveert ved at klare sig.

Jeg har sveert ved at forsta, hvordan hr. Lars
Barfoed vil tale udenom, at PET direkte skriver, -
og jeg citerer igen: »... tiltagende polarisering i
samfundet vil kunne bevaege kendte eller
ukendte grupperinger fra hidtil fene stetteakti-
viteter til egentlig handhng «

Polarisering-er altsa, ndr man laver sa $ stor en
gkonomisk ulighed som den, De Konservative
har vaeret med t1l at.skabe, bl :a. med starth]ael— .
pen. '

Vi er helt enige om, at det bedste ville veere at
fa folk i arbejde, hvis'de er i stand til at arbejde.
Men hvorfor vil De Konservative sé ikke veere
med til vores forslag om at bruge dagpenge og
kontanthjeelp aktivt til at fa folk i arbejde? Det
giver overskud pé de offentlige finanser. Der er
masser af arbejdsopgaver, der skal loses rundt--
omkring i samfundet, som kan veere med til at
forhindre, at nogen lever i fattigdom og dermed

ogsa skaber gget utryghed i landet. - ~
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(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg tror altsé stadig ikke, det er efterletmngst]e-
nestens hensigt at blande sig i hverken kontant-
hjeelpsdebatten eller dagpengedebatten, men
det kan jo give anledning til et spergsmal fra fru
Line Barfod, om det er det, der er-intentionerne
med det:-

Men de nedskaermger, som fru Lme Barfod
kalder det, og som det vel ogsa er, i kontanthjeel-
pen, som vi gennemferte — et bredt flertal her i
Folketinget inklusive Socialdemokratiet — i for-
bindelse med arbejdsmarkedsreformen, skete jo,
fordi man kunne pavise, at der var nogle, som

rent faktisk oplevede den ulighed; at hvis de fik

et arbejde, sa tabte de penge ved det. Den gko--
nomiske ulighed ville vi alts& gerne til livs, og
derfor justerede vi lidt pa nogle kontanthjeelps-
satser, séledes at vi fik mere lighed, s man i det
mindste ikke tjente mere ved at veere pa kontant-
hjeelp end ved at tage et arbejde. Det synes vi
egentlig var en ganske rimelig forandring. = -

(Kort bemeerkning).

Nicolai Wammen (S):

Jeg vil gerne fortseette i det spor, som hr Lars
Barfoed og jeg var i for kort tid siden, nemlig
dagpengene. Jeg kan godt forstd, hvis den kon-
servative ordferer ser lidt treet ud, men jeg tror,



