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der sigter på at bringe den enkelte hurtigst og 
direkte i arbejde. Det er denne målsætning, AF 
skal arbejde ud fra, og det krav vi skal møde an- 
dre aktører med. 

Bliver arbejdsformidlingen opmærksom på, 
at nogle aktører ikke lever op til de indgåede af- 
taler i forhold til de ledige, så vil arbejdsformid- 
lingen gribe ind og sørge for, at aktørerne juste- 
rer indsatsen. Viser det sig ikke muligt, må ar- 
bejdsformidlingen afbryde samarbejdet. Såfremt 
der forekommer brodne kar blandt de eksterne 
aktører, vil det være i alles interesse at få dem 
identificeret med henblik på at afbryde samár- 
bejdet. 

Der hår været rejst kritik af nogle af de kom- 
munale beskæftigelsesprojekter. Der er blevet 
peget på projekter, hvor virksomheder har fået 
mulighed for at få billig arbejdskraft til deres 
produktion. Der er også blevet nævnt eksempler 
på, at kommunerne af kontanthjælpsmodtagere 
får udført arbejde, som normalt udføres efter 
overenskomst. Kritikerne hævder, at der herved 
mistes flere og flere almindelige arbejdspladser, 
og at ledige med de færreste kvalifikationer mis- 
bruges som billig arbejdskraft uden en lønmod- 
tagers rettigheder. 

Det kan indimellem opleves som et paradoks, 
når kritikerne på den ene side taler om menings- 
fuld aktivering og på den anden side, at de ledi- 
ge ikke må lave noget, der er brug for. 

Jeg vil som udgangspunkt sige, at kommu- 
nalbestyrelsen i den enkelte kommune har pligt 
til at sikre, at de kommunale aktiveririgsinitiati- 
ver lever op til intentionerne i »Flere i arbejde«, 
og at reglerne overholdes, således at der ikke 
sker konkurrenceforvridning. Det samme gæl- 
der reglerne om, at der skal være et rimeligt for- 
hold mellem antal ansatte uden løntilskud og 
antal personer i tilbud, samt reglerne om, at til- 
bud på virksomhederne skal drøftes mellem 
virksomhederne og repræsentanter for de ansat- 
te. 

Jeg synes imidlertid ikke, at kritikken af den 
kommunale aktiveringsindsats generelt er rime- 
lig. Vi har netop med beskæftigelsesreformen 
lagt vægt på, at det skal gøres lettere også for de 
lidt svagere ledige at komme ind på arbejdsmar- 
kedet. Det er ikke velfungerende ledige, der af 
sig selv kan finde et almindeligt arbejde, det er 
derimod oftest personer, som befinder sig et 
godt stykke, ofte langt væk, fra arbejdsmarke- 
det. Mange af dem er ikke tilnærmelsesvis para- 
te til arbejdsmarkedet. 

Regeringen ønsker ikke at overlade disse 
mennesker til et passivt liv på kontanthjælp. Jeg 
er derfor oprigtig glad for, at en række virksom- 
heder i samarbejde med kommunerne har til- 
budt at deltage i indsatsen for at hjælpe de lidt 
svagere ledige tilbage i job. Vi føler os forpligtet 
til at sørge for, at alle, der har en arbejdsevne, får 
mulighed for et liv med arbejde og selvforsør- 
gelse. Derfor er flere af de kritiserede projekter 
netop eksempler på det modsatte af meningsløs 
aktivering. Faktisk viser flere af eksemplerne, at. 
når den ledige netop udfører noget arbejde, der 
er brug for, får den ledige mulighed for at ople- 
ve, at hans eller hendes indsats har betydning og 
giver en mening både for ham selv og andre. 

For at undgå misforståelser har jeg taget initi- 
ativ til, at der i samarbejde med bl.a. arbejds- 
markedets parter og kommunernes og amternes 
organisationer udarbejdes retningslinjer for, 
hvotdan kommunerne kan tilrettelægge tilbud- 
dene, så der ikke går almindelige arbejdspladser 
tabt, og der ikke er tale om konkurrenceforvrid- 
ning. Dette skal ske samtidig med, at vi holder 
fast ved målsætningen om, at tilbuddene skal 
være meningsfyldte for deltagerne og med et 
klart beskæftigelsessigte. 

Vi har med »Flere i arbejde« fået gennemført 
en robust beskæftigelsesindsats. Vi har herigen- 
nem skabt mulighed for, at de meningsløse til- 
bud til ledige kan blive erstattet af relevante, 
virksomhedsrettede tilbud, hvad enten det dre- 
jer sig om løntilskudsjob, virksomhedspraktik 
eller uddannelse målrettet jobåbninger og fla- 
skehalse på arbejdsmarkedet. 
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Forhandling 

Ole Sohn (SF): 
Det er altid rart at få refereret, hvordan gælden- 
de regler er, og hvordan indholdet i »Flere i ar- 
bejde« skal forstås. Det har vi hørt nogle gange 홢 
fra ministerens side gennem det seneste par år. 

Ideen med forespørgslen var sådan set ikke at 
få en gennemgang af den gældende lovgivning, 
men at få regeringen til at forholde sig til det 
faktum, at der faktisk fortsat er, tror jeg alle vil 
sige, for meget meningsløs aktivering. Man kan 
diskutere graden, men det var noget, som jeg 
erindrer, at Venstres daværende og i øvrigt også 
nuværende arbejdsmarkedsordfører og jeg var 
fuldstændig enige om at kritisere den forrige re- 
gering for. På trods af at hr. Jens Vibjerg var en 


