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Onsdag den 17. december 2003 (F 24)

teenker jeg pa 12-méneders—beregningsperioden.
Og s& havde regeringen jo ogsa lovet, at fiskein-
dustrien skulle friholdes. Blev de det i den sag,
der netop opstod, med de 27.700?

(Kort bemeerkning). -

Ole Sohn (SF): Co

Jeg har et kritisk spergsmal og et posmvt
spergsmal. Det kritiske er: Nar Dansk Folkeparti
nu i starten sagde fra over for indgrebet i dag-
pengene, kan det godt undre, at man slutter af
med alligevel at gd med til det. Jeg kunne godt
teenke mig at vide at vide: Hvad var egentlig &r-
sagen til, at man gjorde det i den sidste fase?

Det andet er det positive. Det er, at hr. Bent
Begsted som et godt rad til statsministeren siger:
Lyt nu til dem, der har forstand p4 det. Lyt til or-
ganisationerne, Iyt til a-kasserne, inden der skal
foretages aendrlnger isystemet. Det er jeg fuld-
steendig enig i.

I al beskedenhed er der en reekke af oppositi-
onens partier, som har rimelig meget forstand
pa a-kasse-reglerne. Vi advarede faktisk helt til-
bage fra august maned, da finanslovsforslaget -
kom, Arbejdslashedskassernes Samvirke adva-
rede imod det, arbejdsgiverne advarede imod
det, alle organisationerne, der har arbejdet med
dagpengeomradet, advarede regermgen mod at
gennemfere forslaget.

Sa er sporgsmalet: Tror Dansk Folkeparti, at
statsministeren vil lytte til organisationerne nee-
ste gang, nér statsministeren og beskaeftigelses-
ministeren og finansministeren valgte bevidst at
overse alle advarselslamperne, der glimtede
som en hytarsaften fra august méned t11 novem-

ber, om, at det her gar galt"
Kl. 16.00

(Kort bemaerkning).

Bent Bagsted (DF): -

Hr. Bjarne Laustsen var inde pa forhget »Flere i
arbejde«, og det er gang pa gang blevet sagt, at
Dansk Folkeparti tilsluttede sig det hr. B]arne
Laustsen havde aftalt.

Nar vi har tilsluttet os forliget, s er jeg ikke
klar over, hvad hr. Bjarne Laustsen har faet over-
talt ministeren til at undlade i det forlig. Det kan
jeg af gode grunde ikke vide, da jeg ikke har vee-
ret med til de forhandlinger, som hr. Bjarne
Laustsen har veeret med til, sd dét mid jeg lade
veere usagt her. Det kan jeg hverken be- eller af-
kreefte eller vide hvad er.

I den forbindelse har vi jo snakket om mis-
brug af dagpengesystemet. Der var en sag nede i

Ringsted. Vi har set nogle indslag i tv, hvor der
er nogle, der ligefrem stér frem og indremmer,
at de omgér reglerne i dagpengesystemet. Det er
sadan nogle sager, der er uheldige, og det er det,
der er medvirkende til, at nogle siger, at vima
have set pa, om sddan noget virkelig kan finde
sted. '
I forbindelse med fmanslovaftalen har vi hele
tiden sagt, at hvis der var uhensigtsmeessige’
hjerner, s ville vi kigge pa dem. Vi sagde ogsa i
forbindelse med afslutningen, at det forslag, der

" kom frem, ikke var vores allerstorste gnske, men

hvis regeringen virkelig enskede, at det skulle
med, s& matte de ogsa tage slagsmalet om det,
og det gjorde de sd ogsa. ~

Jegvil da ogsa give statsministeren den ros, at
selv om det maske var lige sent nok, si blev der
lyttet til de kommentarer, de indsigelser, der
kom fra organisationerne, og det var ogsa det,
der var med til, at statsministeren. trak det ud af
finansloven. Det er da, fordi statsministeren har.
erkendt det og har lyttet til de indsigelser, cler v
var kommet

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Kan hr. Bent Begsted give Folketinget et eneste
eksempel pa en oplysning, der kom frem, efter .
at Dansk Folkeparti og regeringen havde indga-
et forliget om dagpengene? Et eneste eksempel
pa en kritik, som ikke var fremsat i perioden fra
august til november. Kom der noget nyt frem?
Min pastand er, at der intet nyt kom frem. Stats-
ministeren, beskeeftigelsesministeren, finansmi-
nisteren, Dansk Folkeparti, alle vidste alt om de
konsekvenser, dagpengeindgrebet ville have.
Det er klart, at konsekvensen selvfelgelig vil-
le veere storre, hvis det var 800 mio. kr., end hvis'
det var 100 mio. kr., men principperne bag kon-
sekvenserne var fuldsteendig abenlyst erkendt
af alle lang tid for. .

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S): - ‘
Hr. Bent Bogsted sagde noget i retning af, at
slutningen af forlebet.ikke var noget smukt syn.
Hvad leegger hr. Bent Bogsted heri? Er det, at
det forslag omkring forringelserne i dagpenge-
systemet overhovedet kom frem, jeg vil endda
sige forslaget om undergravning af fundamen-
tet, for det med at indfere en indteegtsgreense er
jo sddan set at fierne det solidariske i dagpenge-
systemet? Var det tanken i det, hr. Bent Bogsted
sagde, at det faktisk var en god idé, men det



