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Onsdag den 17. décember 2003 (F 24)

S& bruger man det her med, at man ikke vil sva-
re pd spergsmélene, og stiller spergsmal.

Jeg harjo sagt, at kendskabet til a-kasse-syste-
met ikke var det, der blev-afsloret mest af her,
men jeg tror alligevel, at hr. Jens Rohdes parla-
mentariske erfaring er sé stor, at han ved, at nar
man er ordferer, si prever man at svare pa de
sporgsmal, der bliver stillet. Det er sé ikke det, -
der er kommet frem i besvarelserne indtil nu, og
derfor er vi nedt til at preve en gang til, uanset
hvor man er valgt. Nu forstar jeg, at hr. Jens
Rohde er rykket lidt teettere ind til byen, men vi
ma jo alhgevel have debatten her.

Det, jeg sporger om, er de to forslag, der blev
vedtaget. Vi husker jo alle sammen de brede
smil fra forligspartierne; det her var simpelt hen
et godt forslag, og der var ingen, der 14 sevnlese,
og det var retfeerdigt, og det var kun de hgjest-
lennede, der kom til at betale osv.

Derfor sperger jeg en gang tiknu: Var det for-

enklinger, de to forslag, der var i finanslovfor-
slaget? Jeg behover slet ikke at sporge til det, hr..
Jens Rohde sagde om: Vi treekker det bare tilba-
ge nu, men neeste &r sd kommer vi igen med
samine sag.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Nu kan hr. Bjarne Laustsen, som oven i kabet
smilede tilbage til mig, da jeg sagde det, jo for-
visse sig om, at det, jeg sagde om Stevring, var
sagtien venlig tone. Det var for at neevne hans
by, hvor han bor, og ikke s meget andet. Jeg har
i gvrigt selv en spster, der bor der, sd det er der
ikke noget galt i. Det er der ikke nogen grund til
at gore nogen sag ud af.

Det er der heller ikke med hensyn til det an-
det. Det er jo fuldsteendig ligegyldigt at diskute-
re nogle forslag, som er ikkeeksisterende. De
forslag er ikkeeksisterende i dag, og de forslag
vil ikke blive fremlagt igen neeste ar; det kan jeg
godt garantere, sddan er det. Det ville i 53 tilfeel-
dejo ikke just veere den mest begavede handling
af regeringen, hvis det var sddan, at man frem-
lagde et forslag neeste &r, som man har trukket
tilbage i dag. Sa hr. Bjarne Laustsen kan veaere
ganske rolig.

Det, der sé kan blive lidt interessant, er jo, om
hr. Bjarne Laustsen eller méske hr. Ole Vagn
Christensen her senere pa dagen vil forteelle lidt
om, om der stér noget om dagpenge i det der
hemmelige velfeerdsoplaeg, som tilsyneladende
huserer i den socialdemokratiske lejr. Men det

kan vi jo vende tilbage til, ndr vi nar frem til de
ordfererindleeg.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige, at jeg
ikke vil afskrive mig retten til at kunne gé ind ~

“hvis der falder dom om et eller andet eller der

kommer andre anvisninger fra Arbejdsmarkeds-
direktoratet, eller hvad det méatte veere, om
uhensigtsmeessigheder i systemet — og foretage
nogle sméajusteringer. Dem er der altsa gennem
arene blevet foretaget ret mange af, og derfor sy-
nes jeg, det er fornuftigt, at man veelger en for-
mulering, der hedder grundlaeggende sendrin-
ger. -

Jeg kan igen garantere, at der kommer ikke
nogen forslag om grundleeggende aendringer af
systemet, forend de betingelser, som ]eg har -
neevnt flere gange, er opfyldt

;K. 15.20

Til hr. Anders Samuelsen Det er ikke Ven-
stres politik, at der skal veere et obligatorisk, alt-
sé et tvangsmedlemskab af a-Kasser.

Og med hensyn til det med at vinde en, nej,
ikke vinde en folkeafstemning — det kan vi ven-
de tilbage til pa et andet tidspunkt — men vende
en folkestemning, sa er Det Radikale Venstre
nok ikke lige det parti, jeg vil sporge til rads i
den sammenhaeng a '

(Kort bemaerknmg). S
Ole Vagn Christensen (5):
Der er en ting, hr. Jens Rohde har sagt, og det e,
at Socialdemokraterne fik klg ved det sidste
valg, og det er jo et spergsmal, hvorvidt det _
skyldtes efterlennen. Vi har forstaet pa hr. Jens -
Rohde, at det er det, han mener ligger til grund.
Vi ved jo ikke, hvordan det vil gd med denne
regering og dens loftebrud, men at komme her
og forteelle, at befolkningen da godt kan forsta,
at nér man treekker det, man har fremlagt, tilba-
ge, sé kan det faktisk ikke siges, at man er en for-
bryder! Det tror jeg ikke er et retsprincip, der vil
ene et dansk retssamfund ret godt. Derfor tror
jeg ikke, at den melodi, som man prover at spille
fra forskellig side her, kan give det resultat.
Statsministeren siger: For et valg vil vi leegge
tingene frem. Hr. Jens Rohde siger gang pa -
gang, at efter at Velfeerdskommissionen har bar-
slet, vil man komme med de forslag, for man vil
godt have en stor debat. S& vidt jeg ved, kom-
mer Velfeerdskommissionen forst med noget ef-
ter valget, og derfor er jeg nodt til at sperge:
Hvem er det, der taler sandt i denne her forbin-
delse?



