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en bleekklat. Man kan ikke fjerne et barn fra dets
foreeldre pa grund af dets reaktion pa tegninger
af dyr, eller hvilken. raekkef:alge barnet leegger
farvede kort i.

Soc1alm1nlsteren (Henrlette K]aer)

Jeg kan godt forsta spergerens bekymring. ]eg
har ogsa fulgt med i den kritik, der er rejst pa
omradet.

Det er helt afgrarende, at vi kan stole pa det
grundlag, som laegges til grund i sager og afge-
relser om tvangsfjernelse af barn. Derfor ma dis-
se test heller ikke st alene. De skal bruges sam-
men med gvrige oplysninger, bl.a. samtaler med
barnet og dets foreeldre og eventuelle oplysnin-
ger fra andre relevante personer. Det er et stort
puslespil, der skal sikre, at en anbringelse fore-
gar pa det bedst mulige grundlag. Det er derfor
ogsa vigtigt, at vi er opmeerksomme péa omradet
og ogsa forholder os kritisk over for allerede ; -
etablerede metoder og redskaber.

Jeg har spurgt Dansk. Psykologforenmg om’
brugen af disse test, og de har-oplyst, at der ud-
fores omfattende standardiseringsprocedurer,
inden en test frigives til markedet, og en lang
reekke test er pa dette grundlag anerkendt i me-
get brede psykologkredse. Herudover er hver
enkelt test ledsaget af en omfattende vejledning,
der forteeller, hvordan testen skal udferes, scores
og tolkes.

Jeg har derudover spurgt Psykologneevnet, .
som behandler klager over autoriserede psyko-
logers virksomhed, herunder ogsé i tvangsfjer-.
nelsessager, hvad deres erfaringer med person-
lighedstest er. Psykologneevnet har oplyst mig .
om, at de i de klagesager, som de har set, og
hvor der har veeret benyttet anerkendte, stan-

dardiserede test, ikke har fundet anledning til at. -

udpege dette som et problem ipsykologernes -
virksomhed.

Jeg il derfor ikke foretage m1g noget pa nu- .
vaerende tidspunkt, men jeg vil naturligvis fort-
sat have min opmeerksomhed rettet mod omré-
det, og kommer der yderligere oplysninger.
frem, som giver anledning til at revurdere de ..
oplysnmger, som jeg har faet, vil jeg meget ger-
ne se pa det i 1gen

Pla Knstensen (DF)

Jeg siger tak til ministeren for svaret. Jeg er da
glad for, at socialministeren er kritisk over for te-
stene, for sagen er jo, at forskerne som sagt ad-
varer imod betydningen af de projektive test,
fordi de veegtes meget i anbringelsessager.

Der er netop i dr udkommet en bog af Peter
Fergo. Det er en mand, der har arbejdet som bi--
sidder i mange sager om tvangsfjernelse af bern
imere end 17 ar. I denne bog, »Psykologien som
forvaliningens redskab«, fremheeves en lang
reekke kritiske citater fra forskere og andre, der
seetter spergsmalstegn ved disse test. Lad mig
naevne nogle eksempler: De projektive test er et
intellektuelt selvbedrag. Palideligheden af disse
test er ret problematisk. Disse test er en fantasi-
fuld og meget omstridt metode for personlig-
hedstesten. Fordi reglerne for tolkning er man-
gelfuld, star forsegslederen i fare for at se det,.
han vil. ,

Og séddan kunne jeg blive ved Krltlkken er
faktisk ret alarmerende, og den er eksisterende.

Jeg vil godt sperge ministeren, om ministeren
virkelig vil afvise den kritik, der er kommet fra
eksperter, eller er man i ministeriet i virkelighe-
den godt klar over, at psykologerne er pa - gyn-
gende grund med disse test?

Socialministeren (Henriette Kjaer):

Som sagt synes jeg, det er meget, meget vigtigt,
at man ikke bare bruger disse test som det ene-
ste i forhold til, om der skal foretages en anbrin-
gelse eller ¢j. Der skal foregd en grundig vurde-
ring af de gvrige forhold, og det ber sd veere det,
der leegger grund til en afgerelse.. .
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S kan der veere tvivlstilfeelde, hvor man be-
der en psykolog om hjeelp, og et af de redskaber,
psykologen kan bruge, er sa disse test. Men jeg
siger ogs4, at vi meget grundigt bliver nedt til at
felge med i, om det er sddan, at de bliver mis-_
brugt, for jeg er fuldstaendlg enig med spgrgeren
i, at det ikke ma4 ske.. .

Jeg er.ogsa enig i den kritik, der kan veere,
hvis man ensidigt bruger testene som redskab
for de er simpelt hen ikke daekkende for at kun-
ne treeffe en afgerelse. Men i og med at der ikke

* har veeret specielt mange klagesager pd omra- -

det, og der i pvrigt i psykologkredse er bred
enighed om, at:det er et redskab, man kan bru-
ge, vil jeg ikke som leegmand umlddelbart ga
ind og forbyde dem. C

Pia Krlstensen (DF) . o
Jeg vil sige, at.det jo er et redskab man bruger,

. og at det er et'redskab, som veegter utrohg me-

get i tvangsanbringelsessager. - :

Vi taler jo om en uvidenskabelig og pseudov1—
denskabelig test, hvor bern bliver psykologisk -
rentgenfotograferet, og det kan desveerre blive



