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Tirsdag den 16. december 2003 (L 93)

veeret bade oplysningspligt og dokumentations-
krav for virksomhederne, herunder ogsé anven-
delsen af den bedste teknologi p&4 omradet. Det
skal nu ikke lzengere veere virksomhedernes op-
gave. Det er, som der sé flot stér, overladt 1 Mil-
jostyrelsen.

De sidste 10-15 &r er der sket en kolossal ud-
vikling netop pé det teknologiske omrade, nér
det drejer sig om milje. Hele diskussionen, vi
havde for 15 &r siden om en renere teknologi,
bunder principielt i den ordning, som vi nu for
en stor dels vedkommende siger farvel til. Hvor-
dan kan man i Miljestyrelsen have feerdige lister
liggende over den bedste tilgeengelige teknologi,
nar der ikke er et indspil og et samarbejde med
de virksomheder, som kender den og skal an-
vende den og kender deres produktion?

Her tror jeg, at viihvert fald siger farvel til en
udvikling, og vi far ikke en udvikling, men et til-
bageslag og i hvert fald en stagnation pa milje-
omradet.

Sa vil jeg ogsa godt naevne den anmeldelses-
ordning, som altsé ikke er pa den anden liste
med de 80 pct. Men de virksomheder, som har et
eller andet motiv til at g& i gang, skal ikke leen-
gere anmelde. Det skal myndighederne selv fin-
de ud af: Hov, her i keelderen har vi en virksom-
hed, det var da interessant, lad os komme ned
og se den.

Béde nar det drejer sig om teknologi og tilsyn,
og nér det drejer sig om den anmeldelsespligt
her, sa sker det i en periode, hvor hele miljgom-
radet, bade i Miljeministeriet, i styrelser, i amter
og i kommuner beskaeres for ressourcer til at
tage de opgaver, som de altsé sd heller ikke leen-
gere skal tildeles.

Derfor gar Socialdemokratiet imod dette for-
slag, og jeg skal pa SF's ordferers vegne sige, at
det samme geelder for SE.

(Kort bemeerkning).

Soaren Gade (V): '
Jeg ma dog sige, at det er et utroligt sortsyn, som
Socialdemokraternes ordferer her laegger for da-
gen pa miljoets vegne.

Jeg skal sige, at lovforslaget jo er blevettil pa
baggrund af en reekke anbefalinger fra et udvalg
med, som jeg sagde, mange forskellige interes-
senter, herunder bl.a. Danmarks Naturfred-
ningsforening, som jo i hvert fald ma siges at vil-
le varetage naturens interesser. I Barsen den 27.
oktober 2003, siger fru Lone Alstrup fra Dan-
marks Naturfredningsforening: Jeg er da helt
enig i strategien med, at ressourcerne bruges pa

de tilbageholdende virksomheder, mens de re-
gelrette sl1pper lettere.

Jeg vil da sige, at der jo ikke i lovforslaget 11g~
ger noget om, at der skal bruges feerre ressourcer
péd miljeet. Nej tveertimod, s& kan man nu i kom-
munerne og amterne koncentrere sig om de
virksomheder, som har problemer med at opfyl-
de miljgkravene. Der er dog ikke noget formal i
at bruge virksomhedernes penge og det offentli-
ges ressourcer pa at kontrollere noget, som den
ene gang efter den anden er i orden.

Sa vil jeg sige til hr. Helge Mortensen om det
her med best practice: Der er absolut ingenting
til hinder for, at myndighederne i forbindelse
med en godkendelsesansggning kan bede virk-
somheden redeggre for, om den har truffet de
bedst mulige beskyttelsesforanstaltninger, uan-
set om det star i ansegningsskemaet eller ej. Sa
jeg vil stadig vaek fastholde, at dette er et lovior-
slag, som forbedrer virksomhedernes konkur-
renceevne, og som ikke forringer miljoet.

(Kort bemeerkning).

Helge Mortensen (S): :

Jeg vil gerne gare opmaerksom p4, at der i DN's
indsigelser faktisk neevnes det samme om an-
meldelserne som det, jeg har tilkendegivet her. I
ovrigt siger man ogsa, at der i hvert fald som mi-
nimum hvert fjerde ar burde sendres i de betin-
gelser, der er i branchebladene, men der bliver i
bemeerkningerne til haringssvarene sagt, at det
er der ingen grund til, for det ger man pe om pg,
nar man finder, at det er nedvendigt, eller vel- -
sagtens nar der er ressourcer til det. ‘

Lad mig sa sige om Virksomhedsudvalget, at
det jo havde en bunden opgave. Det var jo be-
sluttet, at man skulle forringe det her omréde.
Det var jo besluttet, at man skulle regelforenkle
her. Det var jo besluttet, at den opgave, det fik
her, neesten var en konsensusopgave. Man kan
jo ikke-sidde i udvalget og sige: Jamen de regler
skal vi jo ikke lave, for dem er vi faktisk imod.
Man har jo veeret nedt til at g ind for spillereg-
lerne og preve pa at finde, skal vi sige en udvej
for de problemer, som man har set.

" Det fremgar altsa ogsa af flere andre herings-
svar, at der er problemer pd det her omrdde, og
jeg vil specielt neevne NOAH's horingssvar, som
jeg synes har en ganske god analyse og faktisk
stiller spergsmal om, hvorfor loven overhovedet
bliver eendret, ndr man ser pd selve aendrings-
teksten, for den er neesten lig med det, der star i
loven i dag. Det er kun, siger NOAH, fordi man
hermed i bemeerkningerne legitimerer, at man



