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Tirsdag den 16. december 2003 (L 77)

Det er svaret, kan jeg sige til fru Lissa Mathia-
sen.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nar jeg nu sperger om det her, sa skyldes det, at
ministeren selv i sit eget forslag siger, at man
kommer med de besparelser her, fordi det er ble-
vet teknisk nemmere at udregne, hvordan bolig-
stotten helt nojagtigt skal beregnes til det enkel-
te menneske. Fint nok, fair nok.

Men hvis man vil bruge den beregning til rent
faktisk at spare over 30 mio. kr. i udbetalt bolig-
stette, s ma logikken ogsé veere, nar nu teknik-
ken er til det, at man tilsvarende siger, at man re-
spekterer, at det ogsé er blevet lettere i det gje-
blik, at vi skal beregne, hvad det er, folk reelt
skal have i kroner og ere.

Men det, jeg sperger om, og det formoder jeg
ministeren kan svare pa, nar vi ogsa spurgte om
det ved farstebehandlingen, er: Hvor stort er det
belab rent faktisk, man i dag snyder den enkelte
boligstettemodtager for? Det er sadan, at man
skal over ca. 2.500 kr. arligt, for man kan f& ud-
betalt sin boligstette. Hvor meget udger det
egentlig? Hvor mange mennesker er det, der bli-
ver snydt for de her sma 2.500 kr. hvert &r?.

Det svar synes jeg ministeren skylder os fra
talerstolen her og maske ogsa skylder den un-
drende befolkning, der mé konstatere, at rege-
ringen godt kan finde ud af at plukke befolknin-
gen, men ikke kan finde ud af at sige noget for
noget, nar folk rent faktisk skal have deres ret-
meessige krav opfyldt.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): :
Bade af ministeren og ogsa generelt af de partier,
der er for det her forslag, blev der ved ferstebe-
handlingen talt om, at det, man nu gjorde, var, at
man tilgodesa folks faktiske behov, og at det var
meget vigtigt, at man nu med moderne teknik
osv. ikke behegvede at runde op og ned, men
kunne give nejagtige beleb.

Derfor bliver ministeren altsa nedt til at kom-
me med en lidt bedre forklaring pé, hvorfor det
kun gér den ene vej, hvorfor det kun er, nar sta-
ten skal spare penge og mennesker miste penge,
at man skal give det nojagtige belob, men ikke
den anden vej. Nér folk faktisk har et behov for
at f& boligstette, hvorfor skal de sé ikke ogsé
have den beregning?

Socialministeren (Henriette Kjeer):
Jamen det kan fru Line Barfod da godt fa svaret

 pé, og det er, fordi jeg mener, det er to vidt for-

skellige ting. Man har sat en greense pé 2.500 kr.,
og det er vel ogsd ud fra et gkonomisk sken,
man gjorde det i sin tid, og Socialdemokratiet
har jo ogsa haft regermgsmagten imange ar
uden at-eendre det.

Selv om det nu er blevet lettere via computer
at fastseette den faktiske indkomst via selvangi-
velsen og beregne boligstotten ud fra den, ville
det jo stadig veek, hvis de, der 1a under greensen
pa de 2.500 kr., skulle med, kraeve mere admini-
strativt arbejde, i og med man skulle finde ud af,
hvem de var, og lave en beregning pa, om de var
berettiget, indtaste dem, sddan at de komindi
systemet.

Som jeg siger, er det jo ogsa et gkonomisk
spergsmal, for s skulle man jo ud og finde de
her penge. Jeg mener, at der mé veere en bagatel-
greense, og derfor er jeg uenig i, at man skulle
fjerne den greense rent politisk. Det er svaret, og
jeg tror ikke, vi kommer det ret meget neermere.
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Jeg kan altsa 11<ke se den samme loglk som
fru Lissa Mathiasen kan se, nemlig at i og med
man kan beregne den faktiske indkomst, s4 man
ikke skal runde op, skal man lige pludselig ogsa
fjerne greensen pé de 2.500 kr. Det er jeg ikke-
enig i, jeg ser ikke logikken i det, og jeg tror altsd
ikke, vi kommer ret meget leengere. .

Fjerde neestformand (Mafgrete Auken):
S4 har fru Line Barfod bedt om ordet og fru Lis-
sa Mathiasen for den tredje korte bemeerkning. -

| (Kort bemeerkning).
- Line Barfod (EL):

Ministeren siger, at der er tale om to Vldt forskel-
lige ting. Ja, det ene gjeblik skal myndighederne
spare, og det gor de ved at skeere ned pé nogle
penge, som folk far i dag. Den anden situation
er, at vi har nogle lejere, som har behov for at f&
en ydelse, og som egentlig ville vaere berettiget
til den efter reglerne, og som man i dag har mu-
lighed for at beregne, men de skal altsé ikke ha-
ve, fordi ministeren siger, at det er to meget for-
skellige ting.

Hvem er det, vi vil tilgodese? Er dem, vi vil
tilgodese, de mennesker, der har behov for pen-
ge, eller er det statskassen? Det er der, forskellen
er. Vi mener altsd, at for lejere er det vigtigt at
kunne f& de penge, de har behov for. Man kunne
jo ogsa fere diskussionen videre og sperge:



