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Tirsdag den 16. december 2003 (L 85)

i dag foregdr, er inden for geeldende regler;, eller
hvad det er, vi har med at gore. Méske kender

trafikministeren ikke stedet, men jeg vil sige, at
der er ret mange trafikanter, der tager turen ind,

som kommer til at opleve det. For det er lige for- -

bi Vestre Feengsel. S& man kan jo starte der, hvis
man kommer til at lave ulykker, ndr man skal
kere ud pa vejen.

Men det er ikke kun aestetikken, jeg sporger
til, den er stadig veek lovreguleret. Det er ikke
blevet totalt liberaliseret endnu med eestetikken.
Jeg sporger ogsa til faerdselssikkerheden. Bliver
de regler respekteret i gjeblikket, ellers kan vi jo
bare nejes med at give dem en'overhaling i Ba-
nestyrelsen. Hvis de bliver respekteret, sa synes
jeg, at vi skal gere noget ved det og fa loven
strammet op. Ikke af hensyn til aestetikken, for
det ligger ikke for den her regering, men af hen-
syn til feerdselssikkerheden. Det ligger bestemt
heller ikke for den her regermg, men det vil den
aldrig vedsta. v

Hermed sluttede forhandlingen. ‘

Afstemning

Zindringsforslag nr. I forkastedes, idet 47 stemte
for, 59 imod.

ZBndringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning. : ' '

Lovforslaget overglk derefter til tred}e behand-
ling. .

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje

behandling uden fornyet udvalgsbehandling. .
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om distributionstilskud til visse
periodiske blade og tidsskrifter.

Af kulturministeren (Brian Mlkkelsen)

(Fremsat 14/11 2003. Forste behandling 28/11
2003. Beteenkning 10/12 2003)..

Der var stillet 1 2endringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet en-
dringsforslag. -

Lovforslaget og aendrmgsforslaget sattes til for-
handling under et.

Forhandling

Mette Frederiksen (S):

Selv om vi har teenkt os at stemme for det stille-
de zendringsforslag fra regeringen, er der imid-
lertid god grund til at understrege, hvorfor vi
har teenkt os at stemme imod det her lovforslag
ved tredjebehandlingen p4 fredag.

Det gor vi selvfelgelig, fordi vii dag har en
portostette, der sikrer mange tusinde udgivelser
og foreningsblade. Vi kender dem alle sammen.
Det er spejderbladene, det er de frivillige idreets-
organisationer, det er Rede Kors, det er Amne-
sty International, det er fagbladene, det er alt
det, der vedrerer barn og unge. Det er alle de
4.000-5.000 titler, der gor, at vi lige praecis har en
mangfoldighed og en alsidighed i den offenthge
debat i Danmark.
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Den ensker regeringen ikke at viderefere. Der
er sammen med Dansk Folkeparti lagt.op til en
besparelse pa 188 mio. kr. Og i stedet for har re-
geringen nu fremsat det her lovforslag, en lille,
lille afbedningspulje pa 30-40 mio. kr. om aret.
Hvordan i alverden forestiller regeringen sig, at
det skal give mere mangfoldighed og mere alsi-
dighed i den offentlige debat?

I virkeligheden er det herlovforslag, som vi
diskuterer nu;, jo et forsgg pa at sigte mod — for-
soget er jo sadan set lykkedes, i og med at det .
bliver vedtaget med Dansk Folkepartis stemmer
- at oprette en statsautoriseret censurkomité.

- Det lyder jo komisk, at en borgerlig regermg
skulle enske at indfere det, men det er i virkelig-
heden det, det handler om. For der skal nu sidde
et tremandsudvalg og vurdere samtlige udgivel-
ser, vurdere, om de udgivelser egner sig til at
opné offentlig stette. Hvor vi i dag har en objek-
tiv stettestruktur, ensker regeringen nuat ind-
seette sine egne folk for at vurdere, hvorvidt de .
pageeldende blade og udglvelser, de mange tu-
sinde titler, skal kunne opné stette.

Jeg star her med lovforslaget, og det indehol-
der en positiv- og en riegativliste. Det er det; re-
geringen selv har kunnet definere: Der er altsa



